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Resumen

Los estudios cuantitativos del léxico mas generalizados son, entre otros, los léxicos
bésicos, los disponibles y los que miden la riqueza léxica (Avila Mufioz, 2014). En esta
ultima direccién se ubica el presente estudio. Tradicionalmente, la férmula empleada a
partir de la cual se obtiene la riqueza media de cada texto es TTR (Type Tokens Ratio),
consistente en dividir el nimero de vocablos diferentes entre el total de frecuencias de
palabras (Capsada & Torruella, 2017). Esta férmula es valida cuando se comparan
corpus de igual tamafio, pero no resulta fiable al cotejar textos de distinta dimension.
Junto a la Densidad (Avila Mufioz, 2014), otros indices para medir la riqueza léxica —
como la Diversidad (Baayen, 2001), la Informacién (Shannon & Weaver, 1963) o lo que
se conoce como Peculiaridad (Baayen, 2001, 2008)— tampoco estin exentos de
problemas. El objetivo final de este trabajo es comprobar la eficacia de nuestra
propuesta, la Novedad Iéxica, como un nuevo indice de riqueza léxica. Para medir dicha
eficacia, se oftece la férmula especifica y se compara con los otros indices, tomando
como base del analisis el corpus PRESEEA-Santander en dos direcciones: los
parametros sociolinglifsticos (sexo, edad y nivel educativo) y la categorfa gramatical. Los
resultados obtenidos muestran una diferencia notable de Novedad léxica en funcién de
la categorfa gramatical y escasa en lo que atafie a los critetios sociolingiiisticos.
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Abstract

The most common quantitative lexical studies are, among others, the basic lexicon, the

available lexicon and those that measure lexical richness (Avila Mufioz, 2014). The
present study is framed within the latter category. Traditionally, the formula used to
obtain the average richness of each text is TTR (Type Tokens Ratio), which consists of
dividing the number of different words by the total frequency of words (Capsada &
Torruella, 2017). This formula is valid when comparing corpora of equal size, but it is
not reliable when comparing texts of different dimensions. Along with Density (Avila
Mufioz, 2014), other indices to measure lexical richness —such as Diversity (Baayen,
2001), Information (Shannon & Weaver, 1963) or what is known as Peculiarity (Baayen,
2001, 2008)— are also not without problems. The final objective of this work is to
verify the effectiveness of our proposed Lexical Novelty as a new index of lexical
richness. To measure this effectiveness, the specific formula is offered and compared
with the other indices, taking the PRESEEA-Santander corpus as the basis of the
analysis in two directions: the sociolinguistic parameters (sex, age and educational level)
and the grammatical category. The results obtained show a notable difference in Lexical
Novelty as a function of grammatical category but a little difference in terms of
sociolinguistic criteria.

Keywords: lexical richness, Lexical Novelty, lexical variation, sociolinguistic corpus,
quantitative analysis of lexicon

INTRODUCCION

En el ambito de la sociolingiifstica han sido varios los autores que se han acercado
al andlisis del léxico y de su riqueza mediante la consideracién de diversos parametros:
la ‘densidad léxica’ (Avila Mufioz, 2014), la ‘diversidad léxica’ (Baayen, 2001), la
‘informacioén léxica’ (Shannon & Weaver, 1963) o lo que se denomina ‘peculiaridad
léxica’ (Baayen, 2001, 2008). De forma correlativa, son varias las férmulas que se han
previsto para medir la riqueza léxica de los textos, escritos u orales. Estos intentos han
supuesto avances —sin duda trascendentales— en el complejo proceso de delimitar la
capacidad que tienen los individuos de producir textos léxicamente variados y, por lo
tanto, enriquecidos.

Frente a los progresos alcanzados, estos indices no han sido capaces de precisar
con la maxima eficacia el grado de riqueza léxica de los textos. Asi, la densidad léxica,
equivalente en castellano de la formula TTR (Baker et al., 2000), se calcula solo a partir
de dos valores, las formas diferentes o ‘vocabulario’ (#pes) y el total de formas o
‘extension’ (fokens), sin considerar la frecuencia de cada lema; la diversidad léxica
necesita realizar ajustes en la féormula que emplea y con ello deja muestras de su
precariedad; por su parte, la informacién léxica parece un indice mas coherente que la
diversidad, pero apunta a una probabilidad cuya ocurrencia no es del todo segura; por
ultimo, la peculiaridad 1éxica parte del método que permite situar en contraste los
hapax (voces que se registran una sola vez en un texto) y los #pes. Deja asi de lado las

palabras que aparecen solo dos veces (dis legomena) y las que aparecen tres veces (#7s

122 MARTINEZ & UEDA



legomena) 'y que también son importantes, aunque lo sean en menor grado de

contribucion a la riqueza léxica.

El método que aqui se propone para calcular la riqueza léxica es la Novedad léxica
(Nlex), entendida como la medida representativa de la Novedad Iéxica. Consideramos
que el texto que manifiesta mas Novedad 1éxica posee un alto grado de riqueza léxica,
mientras que el texto en donde los vocablos se tepiten mucho contiene poca novedad
y manifiesta, por tanto, pobreza léxica. Al igual que en el caso de la peculiaridad Iéxica,
se parte del método que permite situar en contraste los hapax y los #pes. Sin embargo,
la Novedad léxica amplia el ambito de frecuencias tratadas a las palabras que aparecen
dos y tres veces, y asi sucesivamente, hasta llegar a la dltima palabra de mayor

frecuencia, aunque en este caso su aportaciéon pueda considerarse casi nula.

Los objetivos principales del presente estudio son, por un lado, fijar con precisiéon
las limitaciones de las distintas medidas de riqueza léxica empleadas hasta el momento
desde la perspectiva sociolingliistica y, por otro lado, proponer la Novedad léxica
como indice alternativo en los analisis de corpus orales, para lo cual se ofrecera, junto
a la definicién del constructo, la férmula correspondiente, asi como los beneficios que
conlleva su aplicacion. Las preguntas de investigacion planteadas en relacién con los

objetivos son las siguientes:

1. ¢Son eficientes los métodos conocidos hasta el momento para determinar la

riqueza léxica de un texto?

2. ¢Es la Novedad léxica el indice mas eficaz si se contrasta con los otros indices

con base en el analisis de un corpus de lengua oral?

En la primera parte del estudio, se expondra el estado de la cuestién sobre los
indices de riqueza léxica y los avances conseguidos en investigaciones resefiables. En
la seccién 2, se presentara el apartado metodolégico, con la propuesta de la férmula
para la Novedad léxica, as{ como el proceso de estandarizacién que conlleva. En la
seccion 3, se procederad al andlisis del corpus PRESEEA-Santander! con el empleo de
la citada férmula y la comparacién con las medidas anteriores a partir de dos tipos de
variables: la categorfa gramatical y los parametros sociolingiiisticos (edad, sexo y nivel
educativo). Por dltimo, el articulo se cerrard con las principales conclusiones y las
lineas futuras de la investigacion derivadas del analisis.

1. Medidas de riqueza léxica

En los estudios de la lingiifstica de corpus (McEnery & Hardie, 2012; Rojo, 2021),
el primero de los indices que aqui analizamos, la densidad léxica (Avila Mufioz, 2014),
aborda la riqueza léxica dentro de un determinado texto a partir de la cantidad de
palabras diferentes (#pes) —o vocabulario— dividida por la frecuencia total de

palabras (fokens) —o extension—. Esta proporciéon que representan las formas
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diferentes en el conjunto de palabras del texto nos hace deducir que, en buena logica,
cuantos mas vocablos diferentes se empleen, tanto mayor serd su densidad léxica y

mas se evaluara, por tanto, su riqueza léxica.

En la bibliograffa sobre la férmula TTR, se ha discutido el problema que se
presenta al aplicarla a textos de distintos tamafios (McEnery & Hardie, 2012; Rojo,
2021) y, por tanto, con diferente nimero de palabras. El problema reside en que la
TTR no es constante sino descendente en textos cada vez mds grandes: cuanto mas

grande sea el texto, menos formas nuevas se encontraran.

Si tomamos como referencia estudios previos, la razéon de este comportamiento
peculiar de la fé6rmula TTR estriba para autores como Ishikawa (2012) en la limitacion
del inventatio léxico del hablante. Asi, en el inicio del texto se presentan los lemas
nuevos con una frecuencia relativamente alta; sin embargo, al aumentar la magnitud
del texto, la ocurrencia de nuevos lemas es menos probable, debido a una logica
restriccion del vocabulatio; de este modo, suelen repetirse las mismas palabras y, por
tanto, la densidad 1éxica disminuye. Otros autores como Stubbs (20006) sefialan que los
nuevos términos suelen ser lemas de poca probabilidad en la parte posterior del texto,
porque se han integrado ya en la lista de lemas diferentes al comienzo de dicho texto.
Por todo ello, si los nuevos lemas son de minima probabilidad en las fases finales del
texto, la TTR se vuelve cada vez menor. Esta limitacion sera subsanada por el método

de estandarizaciéon que trataremos mas adelante (ver apartado 2.2).

En resumen, la densidad léxica se calcula solo a partir de dos valores, el
vocabulario (#pes) y la extension (fokens), sin considerar la frecuencia de cada forma,
informaciéon fundamental a la hora de calcular la riqueza léxica y que si consideran

otros métodos que trataremos a continuacion.

Para abordar la siguiente medida de riqueza, la diversidad léxica, consideramos la
formula de K de Yule (1944), que, aunque revisada afos mas tarde por Simpson
(1949), no consigue ser mejorada (Baayen, 2001)2. La tomamos en cuenta puesto que
la riqueza léxica se considera como un concepto contrario al de repeticién léxica; es
decir, cuanto menos se repite el vocabulario, tanto mayor sera la diversidad léxica vy,

por tanto, la riqueza léxica de un determinado texto.

Segun Tweedie y Baayen (1998), el valor K de Yule (1944) (IK =104 * (s - t) / t"2
=10"4 * (10000 - 100) / 100”2 = 9900) mantiene una constancia relativa a pesar de la
diferente magnitud del texto. Para el calculo de K| se prepara una lista de distribucién
de frecuencia, denominada ‘espectro de frecuencia’ (Baayen, 2008) representada por
F:C, donde F es la frecuencia y C es su computo o ‘frecuencia de frecuencia’ (Baayen,
2008), es decir, el nimero de veces que ocurre la frecuencia en cuestion. El espectro
de frecuencia de lemas, por ejemplo, (a, b, b, ¢, ¢, d, €), se explicaria de la siguiente
manera: F:C (a, b, b, ¢, ¢, d, ) = 1:3, 2:2, lo cual quiere decir que la frecuencia 1 se

encuentra en 3 lemas (a, d, €) y la frecuencia 2 en 2 lemas (b, ).
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Kin (2009: 56-57) parte, para explicar la férmula, de un caso extremo del valor K,
aquel en el que un texto aparece construido con 100 palabras iguales, (a, a, ..., a), lo

cual representa la repeticion total:

F:C (a,a, ..., 2) = 100:1 (frecuencia 100, 1 vez)

s = 10072 * 1 = 10000

t =100

K=10M*(s-1t) / "2 =10"4* (10000 - 100) / 100"2 = 9900

Este valor de K=9900 es dificil de evaluar de manera inmediata y es aqui donde
reside su limitacién y, por tanto, la necesidad de modificar esta férmula para obtener
un valor normalizado con el rango de [0, 1]. Para ello, en primer lugar, es preciso
eliminar el primer término de la férmula, 1074 (=10000), que no sitve sino para
aumentar la dimensién por una cifra grande (Mackawa, 1995: 25), de modo que

llegamos a K1:
K1 =(s-t)/t*2 = (10000 - 100) / 100”2 = 9900/10000 = 0.99

Por consiguiente, hemos obtenido un valor bastante préximo a 1. Para llegar al
valor deseado 1, dividimos K1 por (1-1/t), es decir, 1-1/100 = 0.99, y llegamos a K2:

K2=(s-1)/ "2/ (1-1/1)
= (10000 - 100) / 100°2 / (1-1/100) = (1-1/100) / (1-1/100) = 1

En el calculo de K (y K1, K2) se utilizan valores de numeros cuadrados, por lo que
ofrece una variacion de mayor escala (Herdan, 1956: 33). Por ello, conviene
subsanatlo con la funcién de la raiz cuadrada (\/) en K3:

K3="(s-1t) /"2 / (1-1/1))

Como el rango de K3 es [0, 1], igual o menor de 1, su rafz cuadrada aumenta la
dimensién, manteniendo el valor minimo (0) y el maximo (1). El valor K y sus
modificaciones (K1, K2, K3) manifiestan el grado de repeticion, por lo que se evalia
que tanto mas rico es el vocabulario cuanto menor es su K (y K1, K2, K3). Por lo
tanto, al aprovechar el rango de K3 [0, 1], conviene utilizar la cifra complementaria de
K3 con respecto a 1, para llegar al indicador de la diversidad o la riqueza léxica. Con

las modificaciones mencionadas, proponemos denominatlo ‘K normalizado’ (Kn):
Kn=1-V(s-t/t2/1-1/1)

La necesidad de estas modificaciones explica por si sola la precariedad del indice de
la diversidad léxica. El mayor problema que presentan las cifras de K y Kn es su falta
de coherencia con la densidad léxica.

Otra caracteristica estadistica que parece superar las limitaciones arriba trazadas es
la informacién léxica. La entropia informativa propuesta por Shannon y Weaver
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(1963) es concebida como uno de los indicadores de la riqueza léxica. Su férmula es la
siguiente (E):

EX) = -X[i=1:n] p() * log2 p(),
donde n = #pe, p(i) = probabilidad(i) = frecuencia(i) / total de frecuencia de i=1:n

Si analizamos un texto de 8 palabras con frecuencia de (4, 2, 1, 1), sus
probabilidades correspondientes son: (4/8, 2/8, 1/8, 1/8). La entropia es la suma de
todos los elementos (en R):

(4/8)%(-log2(4/8))+
(2/8)%(-log2(2/8))+
(1/8)%(log2(1/8))+
(1/8)%(-log2(1/8)) # 1.75

Su valor maximo se presenta cuando todas las probabilidades son iguales, lo que

representa la maxima informacién. La férmula de la entropia maxima (E.max) es:
E.max = (n/n) (-log2(1/n)) = log2(n)

El valor minimo (E.min) se presentarfa cuando no existe mas que una sola

probabilidad 1:
E.min = 1/1 (Hog2(n/n)) = -log2(1) = 0

Por consiguiente, sobre la entropia se aplica la estandarizacién o normalizacion
para obtener una cifra que oscile en el rango [0, 1] y asi llegar a la entropia
normalizada (En), cuya férmula es:

En(X) = EX) / E.max = -X(i=1:n) p(i) * log2 p(i) / log2(n)
Aplicamos el siguiente coédigo para la entropia normalizada (en R):

Ent=function(l,, s=0){ # L: Lemas; s=1: normalizar
F=as.data.frame(table(L)) # F: Frecuencia
d=nrow(F); if(d==1) return (0) # d: Type
P=F[,2]/sum(F[,2]) # P: Probabilidad
r=sum(-P*log2(P)) # t: entropia

ifelse(s==0, 1, (t/log2(d))) # devolver

}

Los resultados son los siguientes:

> s=0 # Sin normalizar

> Ent(c('a,'a','a",'a','a"),s) # 0

> Ent(c('a,'a','a",'a','b"),s) # 0.7219281
> Ent(c(a','a",'a','b','b"),s) # 0.9709506
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> Ent(c('a','b','b','c",'c"),s) # 1.521928

> Ent(c('a,'b','b",'c",'d"),s) # 1.921928

> Ent(c(a','b','c','d')'e"),s) # 2.321928

> Ent(L,s) # 7.780323

> s=1 # Normalizar

> Ent(c('a,'a','a",'a','a"),s) # 0

> Ent(c('a,'a','a",'a",'b"),s) # 0.7219281
> Ent(c('a','a",'a','b','b"),s) # 0.9709506
> Ent(c('a','b','b",'c",'c"),s) # 0.9602297
> Ent(c('a','b','b','c','d"),s) # 0.960964

> Ent(c(a',)b','c",'d')'e"),s) # 1

> Ent(L,s) # 0.6408732

Advertimos que la entropia normalizada puede superar a la férmula de densidad
léxica ya analizada TTR, al ofrecer valores diferentes en los ejemplos segundo y
tercero, lo que es imposible en TTR. Podemos entender intuitivamente que la entropia
de un texto homogéneo como el primero (‘@’, @’, ‘@’, @, @’) no conlleva ninguna
informacién, puesto que la repeticién total es sinénimo de informacién nula. En
cambio, la informacién que contiene el ultimo ejemplo es maxima (‘@’, ‘b’, ‘¢, ‘d’, ‘e’),
en el sentido de que no sabemos qué elemento aparece con seguridad por presentar su
maxima variabilidad. En el segundo ejemplo, sabemos que la mayoria de las veces
ocurre ‘a’, lo que presenta bastante poca informacién. En el pendltimo ejemplo, la
probabilidad de ‘b> es el doble de otros elementos, pero no es muy segura su
ocurrencia. Por ello, la informacion es relativamente alta. Como veremos mas adelante
el indice de la informacién léxica resulta mas coherente con la diversidad léxica que
otros {ndices de la riqueza léxica.

Como un avance importante en este andlisis de la riqueza, el indice de la
peculiaridad 1éxica apatece representado por la relacion entre hipax y fokens, puesto
que los hapax son vocablos sumamente peculiares que caracterizan al texto
léxicamente.

Los hapax son importantes tanto cuantitativa como cualitativamente, puesto que
ocupan casi el 40% del texto y muestran una alta capacidad informativa, como ya se
sefial6 lineas mas arriba, al comienzo de esta seccién. Efectivamente, los linglistas han
venido tomandolos en consideracién en sus estudios lexicométricos, especialmente en
forma de la ratio hapax/tokens (Baayen, 2001, 2008).

Rojo (2002) expone un dato interesante sobre esta relacion, al sefialar que mantiene
una proporcion casi constante entre corpus de distintas magnitudes. Es decir, la ratio
de hdpax/#pes setia estable y no se veria afectada por el tamafio del texto, a diferencia
de lo que ocurria en la férmula TTR. Asi lo demuestran los grandes datos del Corpus
de Referencia del Espafiol Actual (CREA), en los que se mantiene casi la misma ratio,
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entre 39,7% y 42,9%. Por otra parte, Capsada y Torruella (2017) mencionan que, al
tratarse de obras de menor escala, ciertamente la ratio de hapax/ #pes disminuye de
acuerdo con el aumento de #okens. Consideramos que ambas opiniones, aparentemente
opuestas, resultan complementarias, puesto que Rojo (2002) habla de grandes corpus,
mientras que Capsada y Torruella (2017), de textos reducidos.

Observamos la proporcion hapax/#pes en nuestro corpus a través de la Figura 1.

Figura 1
Divisién acumulativa hapax/types.

T T T T O T T S L S TR S B TR
12 3 4 5 6 7 8 9 1011121314 15 16 17 18 19 20 21 22 23

Token: *5000

Como la cantidad de #kens en el corpus PRESEEA-Santander es reducida (115
1306), se observara la tendencia descendente, aunque leve (coeficiente de variacion =
.0621). También se observa la configuracion de la figura descendente, cada vez mas
plana. La raz6n de estas dos tendencias patece estar en el comportamiento numérico

de los hapax, que son los nuevos lemas en cada division.

El mayor inconveniente de la proporcién hipax/#jpes se manifiesta en textos que, o
bien no presentan ningin hapax o bien muestran muy pocos casos, lo que puede
€ 2 €0 ¢ 0

ocurrir en textos breves. Asf la proporcién hipax/#ypes del tercer ejemplo, (2, @’, @,
‘b’, ‘b’), es igual a cero (hipax = 0), a pesar de que TTR = 2/5 = 0.4.

A modo de valoracion, el indice de la peculiaridad 1éxica parece demasiado sencillo,
puesto que toma en consideracién solo el numero de hapax con respecto a #fpes; de
esta manera, se ignoran los lemas que ocurren dos o tres veces, que son también
importantes, aunque, como ya se ha mencionado, en menor grado que los casos de
héapax.

2. Método

2.1 La Novedad léxica

Como sefialabamos al comienzo, proponemos la Novedad léxica como una
medida representativa de la riqueza léxica. El texto que manifiesta mas Novedad léxica
poseera un alto grado de riqueza léxica, mientras que el texto en donde los vocablos se
repiten mucho contendrd poca novedad y manifestara, por tanto, pobreza léxica. El
modelo tedrico subyacente del método que aqui presentamos reside en el método de

héapax con ampliaciones de uso de todos los casos en lugar de solo uno, el hapax.
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Para llegar al concepto de Novedad léxica, partimos del método de hapax/#pes,
que acabamos de presentar, puesto que tomar en consideracioén el nimero de palabras
que aparecen solo una vez no parece muy representativo. Ciertamente los hapax son
altamente informativos en comparacion con las palabras repetitivas. Sin embargo, se
propone ampliar aqui el ambito de frecuencias tratadas, tal y como se adelant6 al

comienzo del estudio.

Para obtener el grado de contribucién a la Novedad léxica, utilizamos la
informacién numérica que poseemos de cada palabra, su frecuencia. El grado de
contribucién a la Novedad léxica de un hapax debe ser el maximo dentro del rango [0,
1], es decir, 1. El de las palabras que aparecen dos veces es 1 dividido por 2 (1/2), y el
de las palabras de frecuencia tres (1/3), y asi sucesivamente. De este modo, la cifra que
representa la riqueza léxica la calculamos por la siguiente férmula de la Novedad léxica

y la Novedad léxica normalizada (Nlex.n):

Nlex. = S[i=1:d] 1/£()
Nlex.n = Nlex/d

donde f{i) es la frecuencia del lema correspondiente y 4 es el nimero de lemas, es
decir, #pes. De esta manera, utilizamos el nimero de lemas (4) como denominador de
la cifra normalizada, puesto que el valor maximo tedrico se presenta cuando todas las
palabras son hapax (por ejemplo, una lista de estudiantes); en este caso, el grado de
informacién sera maximo. Su suma se iguala, entonces, al nimero de lemas diferentes

(types), por tanto, Nlex.n = Nlex/d =d/d = 1.

El siguiente codigo de la funciéon (Nlex), al recibir la lista de lemas (L), devuelve la
cifra de la Novedad léxica (en R):

Nlex=function(L,sel=0){ # L: Lemas; sel: seleccionar
F=as.data.frame(table(L)) # Frecuencia
d=nrow(F); if(d==1) return (0)
s=sum(1/F[,2]) # sum(1/Frecuencia)
ifelse(sel==0, s, s/d) # devolver
h

A continuacién, presentamos los resultados de la ejecucién de la férmula

propuesta de la Novedad 1éxica a partir de datos sencillos (en R):

>s=0

> Nlex(c('2','a','a','a','a"),s) # 0

> Nlex(c(2','a",'a','a','b"),s) # 1.25

> Nlex(c(a',a','a",'b'",'b"),s) # 0.8333333
> Nlex(c(','b",'b','c",'c"),s) # 2

> Nlex(c(2','b",'b','c",'d"),s) # 3.5

> Nlex(c(','b','c",'d')'e"),s) # 5
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> Nlex(L,s) # 2572.31

>s=1

> Nlex(c(a','a','a",'a''a"),s) # 0

> Nlex(c('a','a",'a','a','b"),s) # 0.625

> Nlex(c('a','a",'a','b','b"),s) # 0.4166667
> Nlex(c(2','b",'b','c",'c"),s) # 0.6666667
> Nlex(c(a','b','b','c",'d"),s) # 0.875

> Nlex(c(a','b','c",'d",'e"),s) # 1

> Nlex(L,s) # 0.5698515

Observamos que el segundo ejemplo devuelve una cifra de Novedad léxica
normalizada (Nlex.n) (=.625) mayor que el tercero (=.417), por contener un caso de
hapax ('b') que da la maxima cifra 1. Como el tercer ejemplo no contiene ningin
hapax, arroja una cifra menor. Recordamos que en este ejemplo el indice de
hapax/#pes devuelve cero (0) por no presentar ningun caso de hapax. En realidad, en
los textos grandes esto no causa problema, puesto que el numero de hapax es tan
grande que ocupa casi el 40%. Sin embargo, nuestra Nlex y Nlex.n ofrecen la cifra
representativa de la riqueza léxica con mayor precision, puesto que incluyen no

solamente los casos de hapax sino todos los casos (lemas).
2.2 Estandarizacion

Para eliminar el efecto de la magnitud de #okens que ejerce en el calculo de la
formula TTR y sus variantes, presentamos un método consistente, no en el cambio de
la férmula matemdtica, sino en el modo de aplicarla. Este método se denomina
estandarizaciéon y sera sometido a evaluacion (ver el apartado 2.3) a partir de la

comparacion con el resto de las formulas abordadas en el marco tedrico.

El método que se llama TTR estandarizada (standardised type-tokens ratio o mean type-
tokens ratio) es simple: fijar de antemano el tamafio de intervalo del corpus, calcular la
TTR de cada intervalo y finalmente derivar el valor medio de TTR de todos los
intervalos (Baker et al., 2006; McEnery & Hardie, 2012). A nuestro modo de ver, el
método de estandarizacion es aplicable no solamente a TTR, sino a todos los indices
mencionados. Vamos a realizarlo con el siguiente codigo a partir del intervalo de 1000

formas:

# Riqueza léxica

RL=function(L, s=0){ # L: Lemas, sel: Seleccién
if(s==0) return(TTR(L,5)) # 0:Tokens
if(s==1) return(TTR(I,4)) # 1:Type
if(s==2) return(TTR(L,0)) # 2:TTR (Type/Tokens)
if(s==0) return(Hp(L,1)) # 6:Hapax/Type
if(s==7) return(Ent(L,0)) # 7:Entropia
if(s==8) return(Ent(l,,1)) # 8:Entropia normalizada
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if(s==9) return(Nlex(I.,0)) # 9:Novedad léxica
if(s==10) return(Nlex(I.,1)) # 10:Novedad léxica normalizada
if(s==11) return(Kn(L,0)) # 11:Yule-K
if(s==12) return(Kn(l,,1)) # 12:Yule-K normalizado
}
# Estandarizacién
Est=functon(L, i=1000, s=1){ # L: Lemas, s: seleccionat, ti: tamafio de intervalo
ni=floor(length(L)/ti); t=0 # ni: numero de intervalos, t: TTR
for(i in 1:ni){ # Repetir
It=L[((-1)*td+1):(*t)] # Intervalo
t=t+RL(t, s) # s==0: TTR
}; t/ni # Valor medio

h
Est(1,1000,9) # 9: Novedad léxica: 162.108

Procedemos a su aplicacién en divisiones acumulativas (zokens: 5000, 10000, 15000,
...) para ver el efecto de fokens (intervalo=1000). Los datos se extraen del corpus oral
contemporaneo PRESEEA-Santander. La Figura 2 corresponde a TTR sin
estandarizacion (T'TR) y la Figura 3 a TTR con estandarizacion (TTR.est):

Figura 2
TTR. Division acumulada.

0.100~
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0000- L [ L [ L L [ L [
12345678 91011121314151617181920212223

Token: *5000

Figura 3
TTR.est. Division acummnlada.

5.0"

0'0- [ e
123456 78 91011121314151617181920212223
Token: *5000
Efectivamente, la eficacia de la estandarizacion en TTR.est se observa
mayoritariamente, aunque no perfectamente en forma plana. Observamos que el
comportamiento numérico de TTR.est. por la divisién acumulada es bastante estable,
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menos en las primeras divisiones donde las cantidades de lemas son relativamente
reducidas: 5000, 10000, ..., lo que demuestra que su estabilidad depende de la
cantidad total de lemas.

En la Figura 4 observamos el comportamiento de acuerdo con el aumento del
tamafio del intervalo, 1000, 2000, ..., 10000.

Figura 4

TTR estandarizada segrin tamaiio de intervalo.

0.25-
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0.15-
0.10-
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0.00-

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Intervalo *1000

Es comprensible la cutva trazada, puesto que estamos observando los valores de
I'TR, que suelen presentar la cifra cada vez menor a medida que aumenta la totalidad
(tokens), como hemos visto anteriormente.

2.3 Comparacion de los indices de riqueza

Para observar la coherencia entre los indices tratados, hemos recurrido al
coeficiente de correlacién de Pearson entre todos los pares posibles, siguiendo el
método de Capsada y Torruella (2017). La metodologia a partir de la cual se lleva a
cabo la estadistica léxica emplea el paquete R de ggplot y psych.

La Figura 5 muestra el resultado de aplicar los datos derivados de los valores

estandarizados que se han presentado en distintas divisiones separadas?.
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Figura 5

Correlacion entre indices de rigneza.
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La Figura 5 muestra con nitidez que los indices se dividen en dos grupos: Type,
TTR, Hapax/Type y Novedad léxica, por una parte, y Entropia normalizada y K de
Yule normalizado, por otra. Esto es asi, puesto que dentro de cada grupo se presentan
las mayores cifras de coeficiente de correlaciéon y el grafico de esparcimiento
correlacionado, mientras que entre los grupos se presentan los coeficientes de
correlacion escasos o a la inversa. De este modo, los indices del segundo grupo no son
coherentes con los del primero: los ultimos dos indices (Entropfa normalizada y K de
Yule) parecen indicar no precisamente la riqueza léxica, sino mas bien la diversidad

léxica.
2.4 El corpus PRESEEA-Santander

El Proyecto para el Estudio Sociolingtiistico del Espafiol de Espafia y América
(PRESEEA) se concreta en la creacién de corpus sociolingiifsticos sincrénicos de
lengua espafiola hablada, representativos del mundo hispanico en su variedad
geografica y social. En la actualidad, agrupa a cerca de 50 equipos de investigacion
sociolingiifstica coordinados en torno a una misma metodologia y a idénticos
principios tedricos de caracter sociolinglistico: la concepcion del dialecto como
propiedad de una comunidad de habla, la variabilidad como rasgo caracterizador de la
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lengua, la cuantificacién como método analitico y la representatividad de las muestras
de habla (Moreno Fernandez et al., 2000).

El corpus para el estudio sociolingiiistico de la ciudad de Santander, situada en el
norte de Espafia, se ha conformado siguiendo los requisitos minimos contemplados
en la metodologia comin del proyecto internacional (Martinez & Ueda, 2023). Entre
ellos se destaca que el muestreo debe ser representativo del universo que sirve de base
al estudio sociolingliistico. Se trabaja con muestras por cuotas con afijaciéon uniforme,
consistentes en “dividir el universo relativo en subpoblaciones, estratos o cuotas -
atendiendo a unas variables sociales determinadas- y en asignar igual numero de
informantes a cada una de esas cuotas” (Moreno Fernandez, 2021, p.13). Las variables
acotadas son tres: sexo, edad y nivel de instruccién. Por sexo, la poblacién queda
agrupada en Hombres (H) y Mujeres (M); en la estratificacién por edad los
informantes se distribuyen en Generacion 1 (de 20 a 34 afios), Generacion 2 (de 35 a
54 afos) y Generacion 3 (de 55 aflos en adelante). La estratificacion por grado de
instruccion se delimita en tres niveles: Nivel 1 (educacién basica, hasta la edad de 10
afios, aproximadamente); Nivel 2 (educacién secundaria hasta la edad de 16-18) y
Nivel 3 (educacién superior, hasta la edad de 21-22).

La muestra queda representada a través de la Tabla 1, con un informante por cuota

o estrato, lo que da lugar a los 18 informantes que la integran.

Tabla 1
Muestra-tipo por cuotas con nttmero minimo de informantes (adaptacion de Moreno
Fernandez, 2021, p. 14).

Sexo Hombre Mujer

Nivel / Edad | Nivel 1 | Nivel 2 | Nivel 3 | Nivel 1 | Nivel 2 | Nivel 3
Edad 1 1 1 1 1 1 1
Edad 2 1 1 1 1 1 1

Hdad 3 1 1 1 1 1 1

3. Analisis de datos y discusion

En esta seccién, analizamos la riqueza léxica del corpus PRESEEA-Santander
utilizando el indice de Novedad léxica. Como ya seflalamos en la introduccién, nuestra
petspectiva es doble: por un lado, los parametros sociolingiifsticos (sexo, edad y nivel
educativo) y, por otro lado, la categorfa gramatical. En este orden, por tanto, seran
analizados los resultados del analisis en las cifras de Nlex.

3.1 Parametros sociolingiiisticos

En esta subseccion, nos dedicamos a analizar el corpus entero sin dividir por
categorias gramaticales sino por los tres parametros en torno a los cuales se estructura
el corpus. Los lemas del corpus se clasifican de la siguiente manera, tal y como se
muestra en la Tabla 2.
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Tabla 2

Frecuencia de lemas en funcion de los pardmetros sociolingiiisticos.

Sexo Hombre Mujer

Nivel / Edad | Nivel 1 | Nivel 2 | Nivel 3 | Nivel 1 | Nivel 2 | Nivel 3
Edad 1 6380 4263 7699 6348 3337 4343
Edad 2 6395 8319 5437 6992 10278 3710
Edad 3 8161 7634 5888 5141 5459 9352

Las cifras del indice de Novedad léxica se distribuyen como muestran las Figuras 0,
7y8.

Figuras 6,7y 8
Indice N del corpus en funcién del sexo, edad y nivel de instruccion.

Entero. Sexo. Entero. Edad. Entero. Nivel.
200- 200~ 200-

150- 180 - 150-
100- 100- 100-
50- 50- 50-
0- T T 0- T T T 0- T T T
Hombre Mujer Edad-1 Edad-2 Edad-3 Mivel-1  Nivel-2  Mivel-3

M:170.9 M:150.5 MA73.4 MA53.5 M:163.2 M:A64.8 MA54.7 M:165.5
D:22.0 D:21.0 D141 D203 D:302 D:273 D162 D239

Las tendencias numéricas que observamos en el corpus entero son muy parecidas a
las de las palabras de contenido (sustantivos, adjetivos, adverbios y verbos). Ello
significa que la riqueza léxica del corpus se representa en la propia de las palabras de
contenido; es decir, cuanto més elevada sea la cifra de Nlex en las palabras de
contenido, se considera que el texto es mas rico.

El valor Hombre, dentro del parimetro Sexo, manifiesta un indice ligeramente
mayor de Nlex con respecto al de Mujer, en general. En el parametro de edad y en el
de nivel, nos sigue llamando la atencién la curva en forma de V, con el descenso en
edad-2 y nivel-2. Para indagar la causa de esta tendencia, vamos a ver cada caso
particular dentro de los 18 casos que constituyen la muestra representativa antes
descrita.

La Figura 9 muestra los valores de Novedad léxica en orden descendente.
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Figura 9
Indice de N del corpus en funcién de los pardmetros sociolingiiisticos en orden descendente.
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Como resulta dificil interpretar este orden descendente, recurrimos a los mapas de
calor clasificados por parametros representados en las Figuras 10 y 11.

Figuras 10 y 11
Mapas de calor clasificados por pardametros.
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En estas figuras tampoco encontramos tendencias generales. La situacién es tan
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compleja que exige un analisis mas detallado. Anteriormente hemos explicado que
Nlex en Hombre es mayor que en Mujer, en general. En particular, sin embargo, la
situacion no es tan sencilla como demuestra un analisis comparativo enfocado. Ahora
bien, no se trata de una comparaciéon entre Hombre y Mujer de manera conjunta, sino
enfocada en pares distintivos que se diferencian solo en un parametro unico, en este
caso, el del sexo. Por ejemplo, se compara el caso de H-E1-N1 y M-E1-N1, donde se
encuentra la diferencia solo en Sexo: H y M. De esta manera comparamos 9 pares y
marcamos el valor mas grande con un subrayado. Veamos el resultado a través de la

Tabla 3.

Tabla 3

Comparacion enfocada en pares distintivos por sexo.

Sexo Hombre Mujer

Nivel / Edad | Nivel 1 Nivel 2 | Nivel 3 | Nivel 1 | Nivel 2 Nivel 3
Edad 1 174.8 160.8 174.6 154.6 <186.5> | 185.2
Edad 2 159.2 (145.4) | 1781 130.6 148.9 177.6
Edad 3 <211.8> | 155.6 169.0 140.3 160.3 (129.3)
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Efectivamente, en el nivel educativo bajo el indice para Hombre es mayor que el
de Mujer. En cambio, en el nivel educativo medio ocurre lo contrario, pues el indice
de N para Mujer es mads alto. En el nivel superior se diversifica entre edad-1, donde
Mujer manifiesta un indice mayor y edad-2 y 3, donde aqui el indice mayor lo refleja
Hombre. Como se ha indicado antes, esto representa una descripcién de la muestra
sin pretension de generalizar.

Al realizar la misma comparacion de trios distintivos en edad y nivel educativo, no
hemos podido encontrar ninguna tendencia general ni particular, tal y como se
muestra en las Tablas 4 y 5.

Tabla 4

Comparacion enfocada en pares distintivos por Edad.

Sexo Hombre Mujer

Nivel / Edad | Nivel 1 Nivel 2 | Nivel 3 Nivel 1 | Nivel 2 Nivel 3
Edad 1 174.8 160.8 174.6 (154.6) | <186.5> | 185.2
Edad 2 159.2 145.4 <178.1> | (130.6) | 148.9 177.6
Edad 3 <211.8> | 155.6 169.0 140.3 160.3 (129.3)
Tabla 5

Comparacion enfocada en pares distintivos por Nivel educativo.

Sexo Hombre Mujer

Nivel / Edad | Nivel 1 Nivel 2 | Nivel 3 | Nivel 1 | Nivel 2 Nivel 3
Edad 1 174.8 160.8 174.6 154.6 <186.5> | <185.2>
Edad 2 159.2 (1454) | 1781 | (130.6) | 1489 1776
Edad 3 <211.8> | 155.6 169.0 140.3 160.3 (129.3)

Hemos marcado las cifras mas altas entre paréntesis angulares <...> y las dos mads
bajas entre paréntesis normales (...) dentro de cada conjunto de comparaciones. Estas
cifras destacadas ejercen el efecto positivo y el negativo donde aparecen como
miembro del par o del trio en comparacion. Como estos valores pertenecen a la
muestra antes descrita (18 sujetos), no pueden ser representativos de ninguna manera.
En este sentido se desea llevar a cabo un estudio con mas datos de personas
pertenecientes a cada estrato de los distintos sociolectos que conforman el corpus.
Serd quiza en este momento cuando podamos resolver el hallazgo de la forma en V
antes mencionado.

3.2. Categorias gramaticales

Nos interesa observar ahora las cifras de la Novedad léxica en las categorias
gramaticales mas frecuentes. Abordaremos, en primer lugar, un analisis contrastivo

para pasar, a continuacion, a un analisis por categoria.

La Figura 12 muestra las frecuencias de las 11 categorfas analizadas en orden
descendente*.
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Figura 12
Categorias gramaticales mas frecuentes.
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Estas diferencias numéricas (de fokens) no afectan directamente al comportamiento
numérico de la Novedad léxica, como muestra la Figura 13, puesto que se trata de
valores estandarizados en los que se aborda la frecuencia de manera inversa: 1/f.
Veamos, pues, en esta Figura 13 el orden descendente del valor medio.

Figura 13
Categoria gramatical. Novedad léxica (M: Media, D: Desv.est.).

100~

Es importante la diferencia de cifras que se encuentra entre las siete primeras
categorfas gramaticales (sustantivo, nombre propio, adjetivo, verbo, adverbio,
interjeccién y numeral), por una parte, y las restantes (preposicién, conjuncion,
pronombre, relativo, posesivo, clitico y articulo). Naturalmente, el primer grupo
pertenece a las palabras de contenido, las que conllevan mds informacién léxica y el
segundo grupo, a las palabras funcionales, carentes de significado léxico. De esta
manera, la diferencia gramatical se manifiesta estadisticamente a las claras.

También comprobamos las diferencias de Novedad léxica dentro del primer grupo:
sustantivo, nombre propio, adjetivo y verbo frente a adverbio, interjeccién y numeral.
Las cuatro primeras categorfas (sustantivo, nombre propio, adjetivo, verbo) son mas
informativas que las tres ultimas (interjeccioén, adverbio y numeral), como muestran
sus cifras de Nlex.n. La categoria ‘sustantivo’ ocupa el primer lugar, lo que resulta
convincente en el sentido de que se utiliza para transmitir primordialmente la
informacién nueva, y por ello se corresponde con su alta Novedad 1éxica.

La frecuencia del nombre propio es reducida (=1605) y precisamente por esta
raz6n hay bastantes casos de una sola ocurrencia o de dos ocurrencias, y asi

sucesivamente, siempre de reducida ocurrencia, lo que contribuye a una cifra alta de
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Novedad léxica. A continuacion, sigue el adjetivo y ya después, a cierta distancia, el
verbo. El dltimo lugar lo ocupan los articulos, palabras funcionales por excelencia. Las
diferencias entre las primeras categorfas son significativas, por no presentar

coincidencia de los dambitos de variacion (media + desviacion estindar).

Estas caracteristicas informativas manifestadas en la Novedad léxica se reconocen
en nuestro uso lingiifstico cotidiano. Al utilizar estos términos con frecuencia, se
establecen en la memoria y se convierten en términos normales, no especiales, es
decir, poco informativos. Ahora bien, la cuestiéon del marcaje linglifstico (marcado vs.
no marcado) no se reduce a una dicotomia, sino a una gradaciéon cuantificable de

Novedad léxica cuantificable por la Novedad léxica.

En el analisis pormenorizado por categorias, comenzamos abordando el
sustantivo. Las Figuras 14, 15 y 16 presentan en contraste las cifras de la Novedad
léxica de los sustantivos del corpus en funcién de los pardmetros sociolingtiisticos:
sexo, edad y nivel educativo. Nuestro propdsito no es presentar la significacién de la
diferencia de frecuencia, lo que se lleva a cabo en la estadistica inferencial, sino
presentar grados de riqueza léxica en forma de Novedad 1éxica, donde no se aplica el
calculo de la significatividad.

Figuras 14, 15y 16
Novedad léxica del sustantivo en funcién del sexo, edad y nivel de instruccién.

Sustantivo. Sexo. Sustantivo. Edad. Sustantivo. Nivel.
300- 300- 300~
200- 200- 200-
100~ 100- 100~
0- y y 0- = ' ! 0- = y !
Hombre Mujer Edad-1 Edad-2 Edad-3 Mivel-1  Mivel-2  Nivel-3
M-283.9 M:251.9 M:263.9 M:255.6 M.268.6 M:282.0 M:262.8 M:273.5
D:36.2 D244 D189 D185 D478 D490 D225 D231

Como veremos de aqui en adelante, el mayor valor de Novedad léxica en Hombre
con respecto a Mujer es constante. En cambio, tanto en edad como en nivel
educativo, las tendencias de la curva varfan segin el caso. Especialmente, nos llama la
atencion la forma de V en Edad: Edad-1 alto, Edad-2 bajo, Edad-3 alto; y en Nivel
educativo: Nivel-1 alto, Nivel-2 bajo, Nivel-3 alto. Este patrén de alto - bajo - alto se

encuentra en edad y nivel educativo en distintas categorias gramaticales.

Con respecto al adjetivo, la situacién del parametro edad cambia en esta categorfa,

tal y como se aprecia en las Figuras 17, 18 y 19, nuevamente en contraste.
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Figuras 17,18 y 19
Novedad léxica del adjetivo en funcion del sexo, edad y nivel de instruccion.

Adjetivo. Sexo. Adjetivo. Edad. Adjetivo. Nivel.
200-
150~

150~ 150

100- 1001 100~

50~ 501 50~

0- y ‘ 0- = y y 0- = y ‘
Hombre Mujer Edad-1 Edad2 Edad-3 Mivel-1  Nivel-2  Nivel-3
M:172.9 M:149.2 M:160.4 M:150.1 M-163.2 M:162.2 M:136.9 M.172.6
D181 D 43 D MA D146 D83 D202 D NA D114

En adjetivos, tanto la edad como el nivel educativo presentan de nuevo la linea en
forma de V, pero esta vez de manera mas marcada que en los sustantivos. En el
pardmetro sexo, el indice de hombre es mayor que el de mujer en lo que respecta a la
Novedad Iéxica del adjetivo.

Con respecto al verbo, es interesante observar la tendencia de esta categoria en el

parametro de edad en las Figuras 20, 21 y 22.

Figuras 20, 21y 22
Novedad léxica del verbo en funcién del sexo, edad y nivel de instruccion.

Verbo. Sexo. Verbo. Edad. Verbo. Nivel.
100- 100- 100-
50- 50- 50-
0- T T 0- T T T 0- T T T
Hombre Mujer Edad-1 Edad-2 Edad-3 Mivel-1  Mivel-2  Nivel-3
M:107.6 M: 84.6 M:1134 M:846 M: 961 MA1013 M:828 MA1131
D:23.7 D:14.1 D:19.7 D148 D213 D253 D140 D204

El valor para hombre sigue siendo mayor que el de mujer, esta vez con gran
diferencia. La forma en V se repite en edad y nivel educativo, esta vez con una

diferencia atin mas marcada.

Por dltimo, la situacién del adverbio es diferente en el parimetro de edad, como se

advierte en las Figuras 23, 24 y 25 que se muestran a continuacion.
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Figuras 23, 24y 25
Novedad léxica del adverbio en funcién del sexo, edad y nivel de instruccion.

Adverbio. Sexo. Adverbio. Edad. Adverbio. Nivel.
40-
30- 30-
30-
20- 20- 2
10- 10- 10-
0- T T 0- T T T 0- T T T
Hombre Mujer Edad-1 Edad-2 Edad-3 Mivel-1  Nivel-2  Nivel-3

M-32 8 M:30.1 M305 M313 M323 M340 M302 M337
D41 D57 D55 D35 D47 D63 033 D41

Es palpable a partir del indice Nlex que la variedad de adverbios avanza de acuerdo
con la edad.

CONCLUSIONES

En este estudio hemos revisado los distintos indices que existen hasta el momento
para analizar la riqueza léxica y hemos propuesto nuestro propio indice: la Novedad
léxica. Consideramos que dicho concepto demuestra el grado de Novedad Iéxica, en la
medida en que creemos conveniente y util conocer la constitucién de frecuencia de
palabras en un determinado texto. Para observar su aplicabilidad, hemos analizado con
ella nuestro corpus PRESEEA-Santander en sus aspectos sociolingiifsticos y

gramaticales.

En la secciéon 3.2 dedicada a las categorfas gramaticales, hemos advertido
diferencias notables del indice de Novedad Iéxica entre dichas categorias. En cambio,
las diferencias entre parametros sociales (sexo, edad, nivel educativo) son leves, lo que

demuestra cierta homogeneidad en la Novedad l1éxica.

Consideramos que las observaciones de categorias gramaticales son validas, puesto
que se basan en la muestra de 18 personas sociolingiifsticamente no sesgadas con una
distribucion equitativa de sexo, edad y nivel educativo. Sus datos en conjunto son, por
tanto, representativos. En las Figuras 6-8 y 14-25, no hemos descubierto las
tendencias generales de las cifras. La Unica tendencia constante ha sido el sexo, donde
siempre el indice Nlex. es mayor en Hombre que en Mujer. Sin embargo, existe una
diferencia social, aunque esta sea leve. Para detectarla, es imprescindible buscat los
indices de mayor sensibilidad.

Creemos haber demostrado la validez de nuestra decisiéon de seleccionar la
Novedad Iéxica en lo anteriormente expuesto. También creemos necesario realizar un
analisis general con el conjunto de datos y analisis particulares con los datos separados
para formar pares distintivos. Por otro lado, quedan para otro estudio la comparacion
de los distintos indices mencionados a partir del analisis del corpus PRESEEA-
Santander: Type, T (TTR), Tm (TTR modificada), Th (TTR de Herdan), H (Hipax),
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HT (Hapax/Type), E (Entropia), En (Entropia normalizada), Nlex (Novedad léxica),
Nlex.n (Novedad léxica normalizada), K (K de Yule), Kn (K de Yule normalizado), asi

como sus correspondientes valores estandarizados.

Junto a la necesidad de ampliar analisis en las lineas trazadas, cabe proponer como
lineas futuras de la investigacion el abordaje de los datos en cotejo con el resto de las

ciudades espafiolas y de las americanas.
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NOTAS

1 Véase Martinez y Ueda (2021) https://h-ueda.sakura.ne.jp/lvneal/preseea.htm

2 El método de estandarizacion es aplicable incluso a K de Yule para unificar la magnitud del

texto objeto de investigacion, a pesar de que K no la necesita en principio.

3 Leyenda de abreviaturas: vb: verbo; sus: sustantivo; adv: adverbio; conj: conjuncién; prep.:
preposicién; art.: articulo; adj.: adjetivo; clit.: clitico; interj.: interjeccion; pron.: pronombre, rel:
relativo, prop: nombre propio, dem: demostrativo, pos: posesivo, num: numeral.

4 M: valor medio, D: Desviacién estandar. En los graficos de barras hemos agregado lineas
horizontales de error, una linea superior que corresponde al valor medio + desviacion estandar,
y otra inferior que corresponde al valor medio - desviacién estandar. Estas lineas de error
(vacilacion) sirven para ver las posibilidades de coincidencia y discrepancia dentro de la posible
variacion. Al coincidir la mayor parte entre las batras, la diferencia se vuelve poco significativa,
lo que ha ocurrido en los graficos de parametros sociales.
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