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Resumen

Para el alumnado con sordera escolarizado en centros educativos ordinarios o
especificos con un proyecto educativo bilinglie intermodal, la lengua de signos
constituye la lengua vehicular fundamental para el aprendizaje y el desarrollo de
competencias. A pesar de la importancia de conocer y valorar el desarrollo de la
competencia lingiifstica para la toma de decisiones respecto a la intervencién educativa,
no se dispone de instrumentos para determinar su progreso en la lengua de signos
catalana. I.a finalidad de este estudio es exponer el proceso de construccién y pilotaje
de NARVAL-LSC/EXP-LSC/Exp. Participan como informantes 5 adultos sordos y 9
nifios/as signantes. El instrumento adopta el formato de ribrica. Los resultados ponen
de manifiesto su adecuacion para valorar la calidad de los aspectos de la macro y
microestructura de las narrativas signadas, asi como de aquellos vinculados a la
interaccion, la cognicién social y la reflexién metalinglistica.
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Abstract

For deaf students enrolled in regular or specialized educational centers with a bimodal
bilingual educational project, sign language is the primary medium of instruction for
learning and developing competencies. Despite the importance of understanding and
assessing linguistic competence development, no instruments are currently available to
determine progress in Catalan Sign language and to make decisions regarding
educational intervention. The purpose of the article is to discuss the construction and
piloting process of NarVal-LSC/EXP. The patticipants include 5 deaf adults who use
sign language and 9 children who also use it. The instrument follows a rubric format.
The results demonstrate its suitability for assessing both the quality of the macro- and
micro-structural aspects of signed narratives, as well as those linked to interaction,
social cognition, and metalinguistic reflection.
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INTRODUCCION

Las lenguas de signos, en tanto que lenguas naturales que posibilitan una
accesibilidad plena, favorecen el desarrollo de la competencia linglistica en personas
sordas signantes (Pontecorvo et al, 2023; Rathmann et al, 2007). Por ello, es
fundamental conocer las etapas y procesos de adquisicién/ aprendizaje de dichas

lenguas para proporcionar un adecuado acompafiamiento a la infancia sorda signante.

Habitualmente las lenguas de signos no se adquieten en el entorno familiar y su
dominio debe lograrse en el escolar, puesto que la mayoria de las personas sordas
nacen en el seno de familias oyentes que no las conocen y que, aunque decidan
aprender una lengua signada, necesitaran tiempo para ello. Se espera, pues, que el
alumnado sordo comparta con sus iguales la lengua, y pueda interactuar y aprender a
través de ella en contextos interactivos ricos con personas signantes competentes de
diversas edades. Sin embargo, en muchos paises el contexto escolar todavia cuenta
con poca tradiciéon de trabajo en el desarrollo de la lengua oral/lengua de signos y
predomina un enfoque que prioriza las actividades con la lengua escrita como meta
(Acufia et al., 2012; Herman et al., 2020).

Los docentes bilingiies intermodales (aquellos que dominan la lengua de signos y la
lengua oral presentes en la comunidad) a menudo centran su trabajo en la enseflanza
de la lengua hablada como L2, en la modalidad escrita, trabajando con la lengua de
signos como lengua instrumental, sin una propuesta clara para su desarrollo (Sanchez-
Amat, 2015). No obstante, el abordaje de practicas docentes con relacién a la mejora
de la oralidad para el desarrollo de la infancia oyente puede generar oportunidades
para reflexionar sobre la ensefianza de la lengua de signos a la infancia sorda y su
evaluacion (Lacerda, 2020a, 2020b). En este contexto inicial, se enmarca la

investigacién que exponemos en este articulo.

Con la finalidad de evaluar la competencia comunicativa y optimizar los procesos

interactivos que conducen a su adquisicién en la escuela, Gracia y colaboradores
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desarrollaron la aplicaciéon EVALOE-SSD, Valoracion de la Ensefianza de la Lengua
Oral en contexto Escolar-Sistema de Sopotrte a la toma de Decisiones (Gracia et al.,
2019). Esta aplicacion esta basada en la escala EVALOE, desarrollada a partir de las
perspectivas  ecologicas e interactivas sobre el desarrollo del lenguaje v,
particularmente, de la Metodologfa Conversacional, que conceptualiza las aulas como
espacios comunicativos en los que el desarrollo de la competencia comunicativa oral
mediante la enseflanza y la reflexién es un fin en si mismo, ademds de un instrumento
para ayudar al alumnado a desarrollar el resto de las competencias. La promocién de la
lengua en contexto de oralidad (hablada o signada) solo puede ser alcanzada si el
alumnado tiene la oportunidad de participar en conversaciones donde dialoguen sobre
los contenidos, narren vivencias y experiencias, argumenten posiciones y reflexionen
sobre la lengua (Gracia et al., 2022).

La EVALOE-SSD tiene como objetivo que el docente autoevalie sus practicas
con relacién a la enseflanza de la lengua en el contexto de oralidad para promover la
competencia de su alumnado y tome decisiones al respecto para mejorarla. Estd
formada por 30 items de diversa complejidad (6 alta, 12 media y 12 baja), agrupados
en cinco subescalas: (1) Disefio instruccional; (2) Gestion de la conversacion por parte
del docente; (3) Gestion de la conversacién por parte de los alumnos; (4) Funciones
comunicativas y estrategias del docente y (5) Funciones comunicativas del alumnado.
Cada {tem dispone de un tipo de ayuda (escrita, secuencia de video, audio, imagen
vifieta o imagen foto), que funciona como apoyo al docente en su proceso de
reflexién, autoevaluacién y toma de decisiones de mejora. Los {tems de todas las
subescalas se basan en investigaciones previas que ponen de manifiesto co6mo
contribuyen al desarrollo del lenguaje, particularmente las funciones y estrategias del
adulto (Gracia et al., 2019, 2022).

En el marco de este proyecto, se propuso incluir en la herramienta la enseflanza de
la lengua de signos, puesto que se trata de una modalidad lingtiistica que tiene lugar en
el contexto de la “oralidad”, en el sentido de oposicién al contexto de escritura y que
se caracteriza por las propiedades que se asocian a la interaccién oral (produccion
plurigestionada, efimera, imprevisibilidad, con una abundancia de referencias
exoféricas, informacién implicita, etc.) (Lacerda et al., 2020a, 2020b). Para ello, se
adapté la EVALOE-SSD al contexto de escuela bilinglie intermodal. 23 de los 30
items que conforman la escala, se modificaron con la terminologia equivalente
especifica de la modalidad signada. También se sustituyeron las estrategias auditivas
por estrategias visuales, y se realizaron algunas modificaciones respecto a alusiones a
estrategias de uso de voz o entonacién vocal por alusiones a estrategias de expresion
facial y/o corporal. También, se incluyeron ayudas adaptadas a situaciones de
enseflanza-aprendizaje de las lenguas de signos en el contexto de la escuela ordinatia, y
ejemplos correspondientes donde profesorado y alumnado se comunicaban en lengua
de signos en el contexto escolar.
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La investigaciéon siguié un procedimiento pre- y post-intervenciéon con la
EVALOE-SSD, y se evalué la competencia lingiiistica oral del alumnado de los
docentes participantes en el proceso de formacion, mediante la aplicacion de pruebas
de comprension y expresion de la lengua hablada (Gracia et al., 2019, 2022). Respecto
a la version adaptada para el contexto de educacion bilingiie intermodal y enseflanza
de la lengua de signos, participé una maestra sorda que impartia el area de lengua de
signos catalana (LSC). Al no disponer de instrumentos de valoraciéon de la
competencia linglistica en esta lengua, como si sucede en otras lenguas signadas
(Haug et al, 2022, 2023), fue necesario crearlos. Durante la observacién de las
practicas docentes de la maestra sorda signante previas a la intervencion, identificamos
la centralidad de las narrativas (secuencias y textos) en su trabajo escolar para la
enseflanza de habilidades lingliisticas receptivas y expresivas, tanto en situaciéon de
interacciéon diddica docente-aprendiz como interacciéon grupal, asi como para el

desarrollo de la competencia social.

El objetivo de este articulo es exponer el proceso de disefio y construccion de un
instrumento de valoracién de la calidad de la produccién narrativa en la lengua de
signos catalana (LSC) para ser utilizado en el contexto escolar, NarVal-LSC/Exp. Esta
orientado a situar el aprendiz en el proceso de desarrollo de las diferentes habilidades
lingtifsticas que participan de la narracién, con la finalidad de ayudar al docente a
identificar aspectos mejorables y encaminar acciones practicas que puedan conducir al
aprendiz a mejorar su produccién narrativa en LSC, tanto con relacién a su
enriquecimiento, como a la deteccién de dificultades y la consecuente puesta en

marcha de medidas y recursos de apoyo.
1. Marco tedrico

1.1 Antecedentes de la evaluacion de narrativas en las lenguas
habladas y signadas

La contribuciéon de la narracién al desarrollo de la competencia linglifstica y al
desarrollo global, por su vinculacién con la competencia social, ha sido ampliamente
puesta de manifiesto en la literatura (Berman & Slobin, 1994; Bruner, 2004; Norbury
& Bishop, 2003; Portilla et al., 2021; Strémqvist & Verhoeven, 2004). También ha sido
destacada su idoneidad para la identificacién de los trastornos del lenguaje y la
pragmatica (Acosta et al., 2013; Botting, 2002; lacobuzio et al., 2022). Portilla et al.
(2021), en una revisiéon sistematica de articulos que investigan las habilidades
narrativas realizadas en los ultimos 20 afios (en estudios longitudinales de seguimiento
infantil durante al menos 12 meses), evidencian una relacién directa entre el desarrollo
del lenguaje y la narrativa oral. También destacan que, en la literatura revisada, no han
encontrado modelos holisticos que describan de manera integrada todos los elementos
o componentes necesarios para el desarrollo de la narrativa infantil.
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En relacion al proceso de adquisicién de las habilidades narrativas en las lenguas de
signos, la investigacién se ha centrado en unas pocas; a saber, la alemana (Becker,
2009; Plaza-Pust, 2016), la americana (Emmorey & Reilly, 1998); la chilena (Acufia et
al.,, 2012; Alvarez, 2022) y la britanica (Morgan, 2005). Otros estudios han abordado la
adquisiciéon de construcciones lingtisticas clave en las narraciones, como los verbos
indicadores (también denominados flexivos o de concordancia) (de Beuzeville, 20006);
las construcciones con predicados clasificadores y la accién construida (Cormier et al.,
2013; Tang et al., 2007); asi como la introduccién y recuperaciéon de la referencia
(Alvarez, 2022).

Sin embargo, otras construcciones lingiiisticas fundamentales en la narracién o la
conversacion para la comprension de los estados mentales, y por tanto, para acceder a
conceptos de Teoria de la Mente, como las construcciones epistémicas con estructuras
de complementacién (por ejemplo, con verbos como ‘pensat/creer que’) o las
construcciones para la expresién de emociones y sentimientos (predicados adjetivos)
no han sido investigadas desde una perspectiva evolutiva, a pesar de que la
investigacién sobre cognicién social en poblacién sorda infantil en familias oyentes ha
identificado retrasos o alteraciones importantes en su desarrollo que alcanzan hasta la
adolescencia (Sidera et al., 2020; Stanzione & Schick, 2014).

1.2 Instrumentos de evaluacion de las habilidades narrativas en
las lenguas de signos

La evaluacién en la modalidad signada constituye una subdisciplina joven y no se
dispone de instrumentos para todas las lenguas de signos (Haug et al., 2022). Y los
existentes parten de unos pocos, originalmente creados para la lengua de signos
americana o la britanica. Constituye una excepcion el Assessment Instrument for Sign
Langnage of the Netherlands (Hermans et al., 2010), desarrollado a partir de la
investigacion en la propia lengua.

Respecto a la evaluacién de la produccién de natraciones, es incluida en las tareas
de produccién de algunos de los tests desarrollados. El primero de ellos fue el
American Sign Language Assessment Instrument (Hoffmeister, 1994). En él se valora,
mediante una escala Likert, la estructura de la historia, las habilidades gramaticales y
una calificacion general de dos narrativas, a partir de un material dindmico y un

recurso estatico.

También para la ASL, se dispone del Test of American Sign Langnage (Prinz et al.,
1994), que comprende, ademas de la produccién de clasificadores, la valoracién de una
narrativa producida a partir de imagenes. Se puntia indicando en una lista de
comprobacién la presencia de las estructuras gramaticales y narrativas. Esta prueba ha
sido adaptada también para la lengua de signos francesa (Niederberger et al., 2001).
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Ademas, el area cuenta con el Assessing British Sign Langnage Production Test (Narrative
Skills) (Herman et al., 2004) y las adaptaciones a la lengua de signos americana y
alemana (Enns et al., 2021), australiana (Herman et al., 2014) y espafiola (Pérez et al.,
2024; Valmaseda & Pérez, 2019), bajo el nombre Test of Narrative Production. Este
instrumento también ha sido adaptado a la lengua hablada inglesa (Jones et al., 2016),
catalana (Caballero et al., 2020) y espafiola (Camus et al., 2022). A pesar de constituir
un gran avance en el area, estos instrumentos presentan una serie de limitaciones,
como, por ejemplo, buena parte de ellos no parte de la investigacion lingiistica o
evolutiva en la propia lengua de signos (Haug et al., 2019).

En este sentido, la evaluacién de las habilidades lingiifsticas en las lenguas de
signos presenta diferentes desaffos. En primer lugar, la falta de estudios de referencia
o de un corpus lingilistico, tanto desde una perspectiva del modelo adulto como
evolutiva respecto al proceso de adquisicién y desarrollo de lengua de signos (Enns &
Boudreault, 2022; Haub et al., 2019). En segundo lugar, el establecimiento de normas
de puntuacién debido al reducido tamafio y a la heterogénea naturaleza de la
poblacién signante (Mann et al., 2022). Por ello, otro de los desafios en la evaluacién
es la identificacién y discriminacion de las dificultades debidas a retrasos de la lengua o
privacién lingiifstica y dificultades originadas en trastornos (Mann et al., 2022; Murphy
et al., 2022).

Estos desafios estan presentes en el contexto catalin, donde no se dispone de
ningun estudio evolutivo sobre el desarrollo gramatical y narrativo de la lengua de
signos, con la excepciéon de Sanchez-Amat (2015) sobre las relaciones entre lengua
escrita catalana y la lengua de signos catalana. Ademas, la poblacién signante infantil es
extremadamente reducida y presenta un altisimo grado de heterogeneidad, debido a
que buena parte proviene de familias oyentes, no signantes o bien presentan otras
condiciones de desarrollo (autismo, discapacidad intelectual, ceguera, entre otras). Por
ello, optamos por construir un instrumento en formato rubrica a partir de la
investigacién lingliistica en la propia lengua, que justificamos en el subapartado

siguiente.
1.3 El uso de rubricas en la valoracion del lenguaje

Decidimos disefiar un instrumento que tuviera el formato de ribrica debido a que
permite considerar los componentes, dimensiones y habilidades que constituyen la
narracién, y dentro de ellas contemplar estructuras mds especificas (indicadores y
descriptores con diferentes niveles de complejidad), permitiendo sefialar aspectos del
aprendizaje de interés para la observacién de los participantes involucrados, asi como
una mejor visualizaciéon del progreso de las producciones discursivas. Permiten
objetivar acciones encaminadas a monitorizar el progreso del desarrollo lingiifstico y
determinar cuando su avance no es el esperado, proporcionando asi evidencia para la
toma de decisiones sobre posibles enfoques educativos y la introduccién de ayudas.
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Las rdbricas han sido utilizadas para valorar la competencia lingtiistica (Ayhan &
Turkyilmaz, 2015), y se han usado extensamente en la evaluacién de narrativas
escritas, dejando de lado las orales (Gonzilez-Romero et al.,, 2021), por medio de
criterios de experticia y descriptores de logro (Benitez & Sotelo, 2013). Ademas,
encontramos antecedentes del uso de rubricas en la investigacién de narrativas y
lenguas de signos, por ejemplo, con relaciéon al aprendizaje de la ASL como L2 en
estudiantes universitarios (Beal et al., 2018) o en profesionales respecto a los requisitos
para trabajar en contextos bilingties (Landa & Clark, 2019).

El objetivo del articulo es exponer el desarrollo de un instrumento de valoracién
de la produccién narrativa en la lengua de signos catalana (LSC), para la que no se
disponia de instrumentos. Por sus caracterfsticas, la rabrica favorece la investigacion,
facilitando ver aspectos evolutivos, de forma valida y confiable y, al mismo tiempo,
tiene el potencial de servir como guia para la evaluacién e intervencion de los docentes
en el desarrollo de su alumnado, precisamente por su caricter descriptivo.

2. Marco metodologico
2.1 Diseito de investigacion

Se trata de un estudio exploratorio que adopta un enfoque cualitativo. En todo
momento se tuvo en cuenta las directrices del proceso de construccién de
instrumentos de evaluacion de las lenguas de signos (Haug et al., 2016), el uso de
rabricas (Ayhan & Turkyillmaz, 2015) o la produccién infantil (Eisenbeiss, 2010). El
disefio de un instrumento de valoracion de la competencia narrativa en la LSC

constituyé un reto debido a los diferentes factores expuestos en el apartado 1.2.
2.2 Participantes

Los participantes en el proyecto marco que motivo la creacion del instrumento fue
un grupo de 5 nifios y nifias sordos, con edades comprendidas entre 7 y 11 afios
(Tabla 1). Presentaban sordera bilateral profunda, sin otro trastorno del desarrollo o
dificultades de aprendizaje diagnosticadas. Su funcionamiento cognitivo se encuentra
dentro de la norma poblacional. La evaluacién cognitiva se llevé a cabo por parte de la
psicopedagoga del servicio educativo, y, cuando fue necesario, se utilizaron tests o
escalas no verbales de aptitud intelectual (INV de la WISC-V, Escala WNV y Toni-4).
Todos ellos asistian a la Gnica escuela primatia ordinatia con un proyecto educativo
bilinglie intermodal en Catalufia (Espafia), en la cual la LSC constituye la lengua
vehicular para el aprendizaje de los contenidos y el desarrollo de competencias del
curriculo (Morales-Lépez, 2019; Sanchez-Amat, 2015).

Los participantes compartian todas las dreas con sus iguales oyentes gracias al
apoyo de las maestras de audicién y lenguaje, excepto las areas de lengua castellana y
catalana en las cuales a veces se trabajaban en agrupamiento especifico con el apoyo
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adicional de la misma maestra de audiciéon y lenguaje, quien facilita el acceso a las
explicaciones y contenidos curriculares en LSC. Ademas, los alumnos contaban con
sesiones de logopedia individual semanal. El nimero de informantes es bastante
reducido porque eran los unicos alumnos sordos signantes de 2° y 3° de Primaria en la
escuela, y compartfan la asignatura de LSC de forma conjunta durante 2 horas
semanales. En este proyecto bilingtie, se agrupa el alumnado de diversos cursos para
poder alcanzar grupos de entre 2 y 6 alumnos, que se combina con alguna
intervencién individual.

Ademas, también participaron cuatro alumnos mas para poder ampliar el rango de
habilidades narrativas: un alumno sordo de primero y tres alumnos de sexto de
primaria (entre los que se encuentra una nifia oyente, hija de padres sordos signantes).
Los participantes adultos que produjeron las narrativas son 5 personas sordas
(mujeres= 3), con edades comprendidas entre los 18 y los 58 afios, considerados
buenos signantes por la comunidad sorda y con formacién vinculada a la ensefianza de
la LSC. Entre ellos, se incluye la propia maestra docente, quien participa como
investigadora, una educadora sorda que la acompafa en algunas sesiones para atender
a la diversidad, 1 profesor de LSC con mas de 10 afios de experiencia docente para
adultos y 3 personas adultas jovenes que realizaban las practicas de formacién como

profesores de lengua de signos.

Tabla 1

Caracteristicas de los participantes.

Curso (edad) Género Grado de sordera | Protesis Edad exposicién

1 (6 aflos) 1 | Muyjer 3 | Oyente 1 | Auditiva Inicial LSC

2 (7-8 afos) 2 | Hombre | 6 | Media 1 | audifono | 5 | 0afios 8
3 (8-11 afios) 3 Severa 1 | implante | 0 | 0-6 afios 0
6 (11-12 aflos) | 3 Profunda 6 | ninguna | 4 | Mas de 6 afios | 1

Para cada participante menor de edad se completé un formulario descriptivo con
datos siguientes: edad, género, tiempo de escolarizacién, tiempo de contacto con la
LSC u otras lenguas de signos, lenguas de uso en el contexto familiar y la
disponibilidad de interlocutores en LSC en actividades escolares, familiares y sociales.
Esta informacién pudo ser proporcionada por los propios aprendices, por los
docentes o recuperarse de los registros disponibles. Dicha informacién ayudé a

interpretar mejor los resultados presentados en la rubrica.

Siguiendo las indicaciones de Haug et al. (2016), sobre el desarrollo de
instrumentos de lenguas de signos, se especifican los perfiles de los miembros del
equipo que desarroll6 el instrumento. Este estaba formado por dos investigadoras con
formacién en el campo de la linglifstica, la educacién y la psicopedagogia con
experiencia en educacion de la infancia sorda, con competencia en la lengua de signos
catalana (LSC) y brasilefia (Libras). Por parte del servicio educativo, participé la
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docente sorda del proyecto, que también es logopeda, y una de las psicopedagogas,
que es intérprete de lengua de signos catalana. El equipo cumple con las indicaciones
en Haub et al., (20106) y corresponde a lo que Herman (2015) considera un “language
assessment team” (p. 201), por la diversidad y riqueza de saberes, experticia y
experiencia. Ademas, se cont6 con el apoyo de otros docentes (maestros de audicién y
lenguaje, y logopedas con competencia y/o formacién en interpretacion en la lengua

de signos) para la recogida de los consentimientos informados y otras gestiones.
2.3 Materiales e instrumentos

El material elegido para la elicitacion de las narraciones fue el libro Frog, where are
you? (Mayer, 2009). Se trata de un libro ilustrado, sin texto esctito, para nifios y
jovenes, que presenta una historia con varios episodios enlazados, que involucran
diferentes aspectos y niveles de complejidad, con un final que permite diversas
interpretaciones posibilitando la exploracién de la narraciéon por parte de los
participantes  (Sanchez-Amat, 2015). Presenta una historia canénica desde la
perspectiva de la Gramadtica de las narraciones (Stein & Glen, 1979). La estructura
interna, compuesta por un marco y un sistema de episodios conectados, favorece los
procesos de construccion, puesto que la evidencia indica que cuanto mas canoénica es
la narrativa, mas contribuye a los procesos de comprensiéon y produccion (Vivas et al.,
2021).

La historia tiene como protagonista a un nifio, con el que se identifican, e incluye
acciones de movimiento fisico, entidades situadas en el espacio, entidades con
caracteristicas visuales, introduccién de nuevos personajes (individuales y grupales),
acciones que ocurren simultineamente, didlogo entre personajes, etc. que favorecen el
uso de estructuras discursivas y sinticticas propias de las lenguas de signos: cambio de
rol, predicados clasificadores (descriptivos, semanticos e instrumentales), uso del
espacio para referirse al tiempo, accién/didlogo construido, verbos deicticos

(direccionales), entre otros recursos.

Por otro lado, este libro de imagenes ya habia sido utilizado en investigaciones de
desarrollo y aprendizaje de lenguas habladas (Acosta et al., 2013; Berman & Slobin,
1994) y signadas, a saber, la lengua de signos alemana (Plaza-Pust, 2016), la americana
(Galvan, 1999) y la britanica (Gulamani et al., 2022; Morgan, 2002). También, en la
investigacién de Sanchez-Amat (2015), se contrasta el desarrollo de algunas
habilidades en la LSC y en catalan escrito mediante producciones elicitadas con este
recurso. Acufia et al. (2012) utilizaron un libro del mismo autor y personaje para la

investigacion sobre el desarrollo de la lengua de sefias chilena.

NARVAL-LSC/EXP estd formado por 3 componentes, 9 dimensiones, que
corresponden a las habilidades narrativas valoradas, y 24 items de valoracién. En la
Tabla 2, se incluyen de forma breve el contenido de cada {tem, asi como las referencias

fundamentales para su establecimiento.
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Tabla 2

Estructura de NARVAL-LSC/EXP: componentes, habilidades narrativas y dimensiones, e

indicadores.

Componentes

Habilidades y
dimensiones

Indicadores

Interaccion

Narrar teniendo en
cuenta al interlocutor
(Estrategias de
implicaci6n)

1.Referencias metalingiiisticas*: manifestaciones gestuales o aviso explicito de
informaci6n olvidada, o confusién o alteracion del orden, o autocorreccién (marcadores
reparadores), etc. (Acosta et al., 2013; Jarque, 2014; Morgan, 2005).

2. Interpelacion®: usos de la gestualidad o del lenguaje que favorecen que el interlocutor
haga hipétesis sobre la historia, como marcas de suspenso, preguntas directas, marcadores
interactivos (DE.ACUERDO), pausas narrativas, etc. (Jarque, 2014).

3. Construcciones informativas: flujo de la informacion y anclaje con el destinatario. P. ej.
tema-rema, foco, tematizacion, etc. (Jarque & Pascual, 2016; Navarrete, 2021; Sinchez-Amat,

2015).

Macro-estructura

Componer una historia
con coherencia,
seleccionando y
organizando la
informacién (Contenido
natrativo y estructura)

4. Hilo narrativo y episodios: claridad del inicio, desarrollo y final/conclusién de la historia
(Acosta et al., 2013; Berman & Slobin, 1994; Sanchez-Amat, 2015; Stromqvist & Verhoeven,
2004).

5. Informacion proporcionada: cantidad, tipo y equilibrio de informacién proporcionada
en los diferentes episodios (Berman & Slobin, 1994; Morgan, 2005; Sanchez-Amat, 2015;
Strémqvist & Verhoeven, 2004).

6. Sentido y conclusion de la historia: descripcion y explicacién de la secuencia final con
relacién a toda la historia (Berman & Slobin, 1994; Sanchez-Amat, 2015; Stromqvist &
Verhoeven, 2004).

Narrar desde una
variedad de perspectivas
(Perspectivizacion)

7. Expresion de emociones y deseos: uso de predicados adjetivos (ESTAR.TRISTE,
ALEGRE, EMOCIONARSE...), accién construida (expresion facial y corporal), predicados
volitivos, etc. (Jarque, 2011, 2020; Sinchez-Amat, 2015; Stanzione & Schick, 2014).

8. Epistemicidad: uso de predicados cognitivos (PENSAR, CREER, DUDAR,
PARECER...), modales epistémicos (PODER, IMPOSIBLE), accién construida (expresion
facial y corporal) referidos a estados mentales (Jarque, 2019; Jarque & Pascual, 2016).

9. Perspectivas: descripcion de las situaciones desde tres perspectivas: (i) el personaje como
agente, (ii) el personaje como paciente o receptor y (iii) el narrador omnisciente (Bel et al.,
2015; Sanchez-Amat, 2015).

Dominar estrategias de
conexién que
contribuyen a la cohesion
textual

10. Marcadores y conectores metatextuales: estructuradores del texto, como, por
ejemplo, de inicio, ordenadores, distribuidores, finalizadores, conclusivos, etc. (Jarque, 2014;
Sanchez-Amat, 2015).

11. Expresion de la temporalidad: uso de adverbios y marcadores temporales, espacio
(anterioridad, simultaneidad), expresion facial, etc. (Jarque, 2019; Morgan, 2002; Sanchez-
Amat, 2015).

12. Introduccion y recuperacion de la referencia: cambio de rol, accion construida,
nominales, clasificadores, pronombres, verbos deicticos (o verbos direccionales), etc. (Jarque
& Pascual, 2016; Bel et al,, 2015; Cormier et al., 2013; Morgan, 2005; Sanchez-Amat, 2015).

Estructurar la
informacién en
modalidades oracionales
(Construccion de frases)

13. Construcciones oracionales basicas: declarativa, interrogativa e imperativa (Jarque et
al.,, 2007; Sanchez-Amat, 2015).

14. Construcciones negativas: signos manuales y elementos no-manuales (Jarque, 2019;
Quer, 2020; Sanchez-Amat, 2015).

15. Construcciones subordinadas: condicionales (Quer, 2016), o relativas (Jarque &
Pascual, 2021; Sanchez-Amat, 2015).

Micro-estructura

Expresarse de forma
precisa y variada con
léxico comun

16. Estructura léxica: formantes o elementos que constituyen el léxico basico y la forma en
uso de signos compuestos léxicos o sintagmaticos. (Jarque et al., 2019; Ribera-Llonc et al.,
2019).

Referirse a situaciones
(acciones, estados y
procesos)

17. Motfologia verbal: uso de los verbos deicticos/direccionales (Morales-Lopez et al.,
2005; Sanchez-Amat, 2015).

18. Construcciones con predicados clasificadores: verbos de locacion y movimiento,
verbos predicativos/descriptivos, etc. (Jarque, 2011; Cormier et al., 2013; Sinchez-Amat,
2015; Tang et al., 2007).

19. Aspecto gramatical: recursos morfologicos, perifrasticos y de particulas para expresar
tipos de aspecto perfectivo e imperfectivo (Jarque, 2019, 2022; Sinchez-Amat, 2015).

Poner en marcha
clementos no verbales y
transmitir emociones

20. Posicion corporal, gestualidad y mirada: direccion de la mirada, posicion y
orientacién del cuerpo en el espacio, gestos faciales, manuales y corporales no lingiifsticos
(Jarque, 2011).

Producir al servicio de la
expresion clara del
contenido

21. Dimensiones del espacio: signos producidos en el plano vertical (o frontal, paralelo al
signante), horizontal (paralelo al suelo) y transversal (sagital respecto el signante) (Jarque,
2011; Barbera, 2015).

22. Entonacién: contornos de movimiento manual y no-manual, acento prosédico y pausas
(Jarque & Pascual, 2016; Navarrete, 2021)

23. Produccion de los articuladores (elementos prosddicos y paralingiisticos): volumen
(extensién del movimiento y uso del espacio), velocidad y ritmo (Jarque, 2011).

24. Articulacion de los parametros formativos del signo: configuracion de la mano,
orientacién de la mano, lugar de articulacién, movimiento, expresion facial, etc. (Segimon et

al., 2004).

Nota. * Items que fueron afiadidos durante el proceso de analisis de las narrativas y revision del instrumento.
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También elaboramos un manual de apoyo a la valoracién y puntuacién, indicando

la variacién de construcciones esperables de la LSC con relacién a los diversos niveles

de desempefio, incorporando ejemplos de producciones y observaciones relevantes

para la

puntuaciéon, de modo que los acuerdos entre investigadoras quedaron

registrados. Ver, por ejemplo, la Tabla 3, donde se concretan los recursos para el {tem

19 Aspecto gramatical.

Tabla 3

Puntuacion y descriptores especificos sobre el uso de construcciones aspectuales en LSC.

Puntos | Descripcion

0 No hace uso de recursos para expresar aspecto gramatical.

1 Hace algiin uso (perfectivo o continuativo), o bien produce recursos de otra tipologfa aspectual
con errores.
Por ejemplo, produce la reduplicacion para expresar aspecto continuativo/durativo en el signo
BUSCAR para expresar que la busqueda se alarga en el tiempo.

2 Hace uso de algunos recursos (como el aspecto continuativo o perfectivo).
Por ejemplo, produce reduplicaciéon para expresar aspecto continuativo o la particula YA para
aspecto perfectivo.

3 Utiliza recursos aspectuales otros que continuativo o petfectivo de forma precisa.
Por ejemplo, expresa aspecto continuativo con dos o mds recursos diferentes. Expresa aspecto
exhaustivo mediante morfologia verbal.

2.4 Procedimiento

Las fases del proceso se exponen en la Figura 1.

Figura 1

Fases del proceso de creacion de NARVAL-LSC/EXP.

(Fase 1: ) (Fase 2: A é )
iniciacién, disefio y pilotaje y revision
construcciéon - Recogida de datos adultos Fase 3:
- Disefio del proyecto de e infantiles implementacion
construccion del - Aplicacién con adultos - Aplicacion del
mnstrumento sordos instrumento (datos pre y
- Contgcto con los agentes - Aplicacién con datos post-intervencion)
educativos infantiles (datos pre- - Analisis (datos pre-y
- Obtencién del intervencion) post-intervencion)
consentimiento informado - Andlisis de los datos y - Revision del instrumento
- Observacién en el aula valoracién del uso - Revisién del manual
- Disefio y desarrollo del -Revision del instrumento
instrumento ) \ Creacion del manual ) \ )

2.4.1 Disefio del proyecto

Para la planificacion y el disefio del instrumento se utilizé el método inductivo

mediante el andlisis y revisiéon bibliografica, fundamentalmente de articulos cientificos
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que permitian obtener informacién para la elaboracién del instrumento, asi como de la
experticia del propio equipo.

2.4.2 Contacto con los agentes educativos y obtencién del consentimiento
informado

Con el objetivo de obtener el consentimiento informado, en la reunién con el
alumnado sordo que organiza la escuela habitualmente al inicio del curso académico,
se destiné un tiempo a la explicaciéon del proyecto y a la posibilidad de firmar el
consentimiento informado. La reunién se vehiculé en lengua catalana y espafiola, y
conto con la interpretacion en la lengua de signos catalana de una de las maestras de
audicién y lenguaje, quien también es intérprete de LSC. En ella se expusieron los
objetivos y el procedimiento del proyecto, se detall6 el contenido del consentimiento
informado, se destiné un tiempo para preguntas y se distribuyé el documento en papel
del consentimiento informado, para que fuera entregado en el mismo acto o en los
dfas posteriores. Ademas, se dejé un espacio informal de interaccién en el cual las
participantes en el proyecto que eran competentes en LSC intercambiaron

impresiones y resolvieron dudas en privado con las familias.

Posteriormente, también se elabor6é por parte de la misma maestra intérprete de
lengua de signos un video con la versién en LSC del documento de consentimiento
informado para que las familias signantes pudieran consultar el contenido, o para
aquellas que no habian podido asistir a la reunién tuvieran acceso a toda la
informacién. El consentimiento fue recogido durante las dos semanas siguientes. Los
participantes adultos recibieron informaciéon del proyecto por parte de una de las
investigadoras del proyecto y de la maestra sorda en LSC. Se resolvieron las dudas y
dieron su consentimiento informado en lengua de signos catalana, que fue registrado
al inicio de la grabacién.

2.4.3 Observaciones en el aula

Para acercarnos a las experiencias del alumnado sordo en el uso de la LS, iniciamos
observaciones de actividades en el aula, para comprender mejor cémo la docente
trabajaba la lengua de signos y poder configurar una actividad de evaluacién cercana a
sus actividades frecuentes (Hisenbeiss, 2010), que tuviera en cuenta la perspectiva
etnografica y que contara con validez ecolégica. En estas observaciones, notamos la
alta frecuencia de actividades dirigidas a la produccién y comprension de narrativas:
fabulas, cuentos, leyendas, anécdotas y vivencias personales. Es decir, mediante el
texto (o secuencia) natrativo, expresado en géneros diversos, la docente sorda
facilitaba el acceso a construcciones y recursos lingiifsticos ricos y variados, utilizando
diferentes apoyos (libros, imagenes o secuencias de imagenes, narraciones de
memoria, videos, entre otros), interactuando con el alumnado y favoreciendo el
desarrollo de habilidades receptivas y expresivas gracias al uso de funciones
comunicativas y estrategias que optimizan el desarrollo lingiistico (expansion,
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correccién implicita, reformulacidn, etc.). Algunos ejemplos de actividades son:
comprensién de historias en video o en vifietas, creacién de narrativas a partir de
recursos, recontado de historias, exposiciéon de vivencias personales, conversacion

sobre resolucién de conflictos, etc.

A pesar de ello, la docente mencioné dificultades para evaluar las producciones de
los aprendices de una manera mas sistematica y fiable. Es comin que los docentes de
LSC (especialmente los mayores) hayan vivido un proceso de descubrimiento
lingtifstico de su propia lengua a medida que ejercian, enseflando de forma intuitiva
con pocas posibilidades de reflexionar sobre la lengua en su proceso de formacion
(Aliaga et al., 2018).

2.4.4 Diserio y desarrollo del instrumento

Se disenié un instrumento de valoraciéon con fines pedagdgicos y de investigacion,
que pudiera utilizarse posteriormente a la finalizacién del proyecto marco que lo
motivo. Nuestro interés era evaluar la produccién de una narracién en lengua de
signos, considerando el potencial de esta actividad para proporcionar una gran
cantidad de informacién sobre diversas habilidades linglisticas (textuales, sinticticas,
morfosinticticas, léxicas, fonoldgicas, entre otras). Por ello, se eligi6é el formato de
rabrica porque ofrece una descripcion de la produccién del signante, y no
simplemente una puntuacién, permitiendo datos descriptivos. Incluye expectativas y
criterios de evaluacién, permitiendo planificar las intervenciones y definir sus
objetivos. Esta demostrada su fiabilidad y validez como instrumentos para la
investigacién (Jonsson & Svingby, 2007).

Para el establecimiento de los indicadores y niveles de desempefio, se partié de las
categorias que determinan la produccién narrativa infantil a partir de estudios clasicos
sobre la narracién en las lenguas habladas (Berman & Slobin, 1994; Labov, 1972; Stein
& Glen, 1979; Strdmqvist & Verhoeven, 2004); de los estudios previos sobre la
narraciéon en las lenguas de signos (Morales-Lopez et al., 2019) y del desarrollo
narrativo en las lenguas de signos, como la alemana (Becker, 2009; Plaza-Pust, 2016),
la LS britanica (Morgan, 2005), o la LS de Hong Kong (Tang et al., 2007), y del tnico
estudio sobre narracién en la LSC (Sanchez-Amat, 2015). A continuacién, se
determinaron los recursos linglisticos disponibles en la LSC a partir de los estudios
lingtifsticos. Por todo ello, decidimos partir no solo de las descripciones existentes
sobre la LSC (puede consultarse al respecto la base de datos del Portal de la Ilengua de
Signes Catalana del Institut d’Estudis Catalans, https:/ /blogs.iec.cat/lsc/es/bibliografia/);
sino también del conocimiento y experticia de la docente sorda para contrastarlas con
las producciones narrativas en LSC de adultos signantes. La estrategia de comparacion
de producciones infantiles con un grupo adulto reducido cuenta con antecedentes en
la investigacioén en las lenguas de signos (Morgan, 2005; Sanchez-Amat, 2015; Tang et
al., 2007).
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Como indicamos en el apartado 1.3, el disefio de instrumentos de valoracién en las
lenguas de signos se enfrenta a diversos retos (Herman et al., 2020). Debido a la falta
de estudios evolutivos, se sustituyé la nociéon de correccién gramatical (grammatical
acuragy) por la de adecuacion al género y contexto. Para establecer las gradaciones de
adecuacion, se acordaron cinco critetios:

1) Comprensibilidad: seguimiento del contenido narrativo, particularmente de
aquellos contenidos léxicos y gramaticales obligatorios para la inteligibilidad del
relato. En la escala, corresponde al polo simple la ininteligibilidad y en el polo
mas complejo, la inteligibilidad, como, por ejemplo, en el item que evalda el
flujo narrativo o la obligatoriedad de la produccién de morfologia de persona
de los verbos deicticos (Morales-Lopez et al., 2005).

2) Complejidad: en la escala se indicé en el polo simple las producciones donde
los elementos gramaticales se combinan de forma secuencial y en el polo mas
complejo, las combinaciones de tipo simultaneo, como, por ejemplo, respecto a
la expresion de la temporalidad (Morgan, 2002; Sinchez-Amat, 2015).

3) Frecuencia: los eclementos léxicos y gramaticales de mayor frecuencia se
situaban en el polo simple y los de menor frecuencia en el mas elaborado,
como, por ejemplo, se establecié una gradacién de los recursos del aspecto

durativo (Jarque, 2022) en base al uso de los participantes en las narraciones.

4) Especificidad: los elementos léxicos y gramaticales con un significado mas
genérico se establecieron en el polo simple, mientras que aquellos mas
especificos fueron situados en el mds avanzado, como, por ejemplo, en la
expresion de la negacién los signos que eran utilizados con un nimero reducido
de verbos (Jarque, 2019; Quer, 2020).

5) Explicitacion: cantidad de informacién que aparece expresada con recursos
lingiifsticos, como, por ejemplo, respecto a la jerarquia en el item de
introduccién y  recuperaciéon de la  referencia: sintagma nominal
>pronombre>clasificador de entidad >accién construida/cambio de rol
(Acufia et al,, 2012; Morgan, 2005). En el polo mas basico, se incluyen
unicamente los recursos de mayor explicitaciéon de la informacién, mientras

que, en el mas complejo, se contemplan todos.

La rdbrica se construyé partiendo de los dos componentes que definen la
narracién (la macro- y la microestructura), con seis dimensiones (Interaccion;
Estructura textual; Flujo de la informacién y estructura oracional; Léxico; Predicados
verbales; Articulacién), a partir de las cuales se crearon inicialmente 20 indicadores,
con 4 descriptores evaluativos patra cada uno. En la Tabla 4, presentamos un ejemplo
de descriptores con relacién a las dimensiones del espacio, elaborada a partir de la

observacién en las producciones y de los estudios de lenguaje infantil signado en otras
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lenguas de signos (Tang et al., 2007) y de la investigacion en la propia lengua (Barbera,

2015).

Tabla 4

Ejemplo de descriptores de los cuatro niveles de desemperio.

ftem Niveles de desempefio

0 1 2 3
Dimensiones Adopta posiciones | Hace un uso del Las medidas del Las medidas del
del espacio: y produce espacio de espacio del plano espacio del plano
signos movimientos no signacién no vertical, vertical,
producidos en el | lingiifsticos, sino de | limitado y transversal y transversal y
plano vertical (o | representaciones extenso, no horizontal no son | horizontal son
frontal, paralelo del movimiento propiamente precisas precisas
al signante), real. Supera las lingtifstico, lingiifsticamente. lingiifsticamente.
horizontal dimensiones del aunque dentro de | Se desplaza El signante no se
(paralelo al suelo) | espacio de las dimensiones ligeramente. desplaza.
y transversal signacién convencionales.
(sagital respecto convencional.
el signante).

Después de la elaboracién de la primera version, se analizaron las producciones de
los tres nifios sordos que no participaban en la investigaciéon marco (edad 6, 11y 12) y
los cinco signantes adultos sordos competentes en LSC, para determinar las
expectativas respecto a las estructuras lingliisticas objetivo en la tarea de produccion
narrativa de la historia elicitada. Se identificaron patrones en el uso de las estructuras y
caracterfsticas de la LSC, se revisaron los procedimientos de valoracién redefiniendo
ciertos criterios o modificando el peso otorgado a diferentes aspectos del desempefio
de contar la historia.

A continuacién, se valoraron las producciones infantiles iniciales del cuento de la
rana de los cinco nifios y nifias que participaban en la investigacion marco y que
cursaban segundo y tercero de primaria (de 7;03, 7;09; 8;08, 9;00 y 11;05 afios) para
analizar si la rdbrica daba cuenta mediante los indicadores y descriptores la amplitud
de las producciones. Tres investigadoras involucradas en la elaboracién del
instrumento (docente-logopeda sorda, lingiiista de lenguas de signos y psicopedagoga-
intérprete de lengua de signos) complementaron la rdbrica por separado y luego se
verific la concordancia. Volvimos a trabajar en una revisién centrada principalmente
en la forma de escribir los descriptores que planteaban dificultades o tenfan menor
indice de concordancia. Se transcribieron tres narraciones mediante glosas para
facilitar el andlisis. En caso de duda respecto a los indicadores, se revisaron las
producciones adultas del cuento, patticularmente las de las dos docentes sordas que
trabajan en la escuela (maestra-logopeda y la educadora), que constituyen los
referentes lingiifsticos de LSC comun a todos los aprendices.

También se detectd que, en las narraciones de los nifios y nifias mas competentes,

segin la valoracién de la docente sorda, habilidades que no habfan estado
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contempladas, como, por ejemplo, las que manifestaban una cierta competencia
metalingiifstica (corregirse, reelaborar la narracién, advertir al interlocutor que no
estaba bien o que volverfa a contar un pasaje). También se observé que eran
participantes que narraban de forma interactiva, manteniendo un contacto explicito
con el interlocutor, y que lo tenfan presente para favorecer el seguimiento y disfrute de
la historia. Por ello, insertamos dos nuevos indicadores: referencias metalingtifsticas e
interpelacion (Tabla 5), que, junto a las construcciones informativas, constituyeron el
componente Interaccién y la habilidad “Narrar de forma interactiva”.

Tabla 5
Descriptores del item Interpelacion.

ftem Niveles de desempefio
0 1 2 3
Interpelacién: favorece | No utiliza | Utlliza  algan | Utiliza pocos | Utiliza  recursos
que el interlocutor haga | ningin recurso | recurso  para | recutsos pata | para favorecer que
hipétesis  sobre accion | (lingiifstico o | implicar al | captar la atencién | el interlocutor
inmediata o lejana en el | gestual), que | interlocutor, e implicar al | haga hipétesis o
tiempo (expresion facial | interpele al | pero no | interlocutor. Este | predicciones y
o manual), marca de | interlocutor o | siempre manifiesta interés | pueda reaccionar
suspenso, o el uso de | que tenga en | consigue que | en la expresién | al desarrollo de la
marcadores  interactivos | cuenta su | manifieste facial y corporal | narracién
(DE.ACUERDO, o de | presencia. interés y | en el desarrollo | mediante la
pausas natrativas, etc. Jeedback al | de la narracién. gestualidad
narrador. (expresion facial y
corporal).

En el proceso de reformulacion, ademds de la revisién del texto, reordenamos la

rubrica, estructurandola como se ha presentado en la Tabla 2.
2.4.5 Recogida de datos

Respecto a la produccién y registro de las narrativas adultas e infantiles, la docente
sorda invit6 al patticipante a realizar una actividad que consistia en natrar un cuento
que ella les proporcionaria en imagenes, sin texto alguno. Les explico, siempre en LSC,
que: verfan un libro ilustrado, sin palabras, entenderfan la historia y luego se la
contarfan a ella misma, que no la conocfa. Esta opcién metodoldgica no afectd a los
resultados en el sentido descrito por Otarola y Crespo (2016), por el hecho que parte
de una historia ilustrada sin texto, como ha sido descrita en el apartado 2.3, que
necesariamente el aprendiz debe interpretar y dar sentido desde su perspectiva.
Posteriormente, propuso a cada uno de ellos acudir individualmente a una sala
disponible en el espacio escolar y al llegar les invit6 a mirar/leer visualmente el cuento.
Después de la lectura de las imagenes, en el tiempo y modo elegido por el participante,
le solicit6 que le explicara la historia. Se filmé la actividad narrativa sin la presencia de

ninguna otra persona.
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Antes de comenzar la narracion, se le pidi6 al participante que dijera su signo
nombre, su nombre, edad, curso (o funcién en la escuela en el caso de los adultos) y el
titulo de la historia, como una forma de calentamiento introductorio. El participante
narr6 la historia y la docente sorda (su interlocutora en la situacioén), participd sélo con
asentimientos, mirada alentadora, sin otros comentarios, buscando interferir lo menos
posible en la produccién, pero proporcionando el feedback gestual necesario,
colaborando con la narrativa producida mediante la atencién dirigida y la expresion de
interés. Durante la narracién no hubo posibilidad de volver a consultar el libro. Esta
condicién pudo tener algin efecto en la memoria, particularmente del item 5
“Informaciéon proporcionada”, pero, se mantuvo para todos los participantes y
consideramos que pone de manifiesto habilidades de uso de la lengua con contenidos
de diferente grado de especificidad. En estudios de lenguas habladas (como, por
ejemplo, Acosta et al., 2013), se ofrece la posibilidad de manejar el cuento durante la
narraciéon para reducir las complejas demandas de la tarea. Sin embargo, en los
estudios con lenguas de signos se elimina esta posibilidad porque se ha observado que
interfiere en la construccién de la historia (deviene entonces una descripcién de
imagenes) o bien limita el uso de construcciones sintacticas afectando al uso del
espacio locativo y referencial, propio de las lenguas en la modalidad signada, porque la
persona signante sefala directamente en el libro (Morgan, comunicaciéon personal).
Cuando el participante terminé de narrar, la docente le agradecio su participacién y le
dirigié un comentario positivo, para que el participante se sintiera cémodo.

Las condiciones técnicas de la grabacion del video se organizaron con una camara
ubicada detras de la docente, de manera que el participante se dirigié a ella y no a la
camara, poniéndose de pie para favorecer el aprovechamiento del espacio para una
mejor producciéon signada. En todo el proceso tuvieron lugar dos filmaciones.
Mientras que una de las camaras, situada al lado de la docente, registraba la
produccién signada individual, la segunda camara enfocaba a ambos participantes,
brindando mas informacién sobre la reacciéon del participante al asentimiento de la

docente.

En cuanto a los procedimientos de recogida de datos, algunos aspectos merecen
ser destacados. Consideramos que el uso del libro fisico es importante, ya que el
participante puede manipularlo, yendo y viniendo en las imagenes segun lo estime
necesario para su comprensién. El uso de fotocopias puede resultar menos
interesante, debido a la calidad y presentacion del material, y las proyecciones de
diapositivas pueden no permitir el mismo tipo de interaccién con el material de
imagen que ofrecen las paginas del libro. También vale la pena sefialar que la narraciéon
se realizé sin el apoyo y la presencia del libro fisico en el espacio de sefializacion,
puesto que, cémo indicabamos, el libro fisico puede usarse como referencia,
interfiriendo en la estructuraciéon de la narracién (Morgan, 2005). Ademas, narrar con
el libro en la mano puede comprometer la producciéon bimanual, entre otras
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cuestiones. Se llevo a cabo este proceso de nuevo al cabo de 6 meses, después de
finalizar la docente sorda su participacién en el programa de desarrollo docente.

2.4.6 Aplicacion

Se valoraron los datos infantiles correspondientes a la pre-intervencién. El primer
visionado se realiz6 a velocidad estandar, mientras que en algunos de los siguientes se
redyjo la velocidad a un 65% con el fin de poder identificar los diversos elementos
producidos de forma simultinea. Valoraron la produccién tres de las investigadoras
involucradas en la elaboracién del instrumento (docente-logopeda sorda, lingiiista de
lenguas de signos y psicopedagoga-intérprete de lengua de signos), que puntuaron la
rabrica de forma independiente y posteriormente tuvo lugar un proceso de
triangulacion de investigadores (Benavides & Gémez-Restrepo, 2005): se compararon
los resultados, se verifico la concordancia, se revisaron las diferencias y se estableci6 la
puntuacién por consenso. Cuando hubo diferencias, se volvié al visionado de los
videos, se revisaron los criterios y se redactaron las indicaciones del manual, que
inclufa una descripcién de los recursos lingiifsticos en LSC del lenguaje adulto y una
gufa de puntuacién de cada item. Posteriormente, se analizaron los datos, se valoré el
uso del instrumento, se detectaron necesidades de mejora, se revisé el instrumento y

se introdujeron mejoras en el manual.
2.4.7 Implementacion

Al finalizar el programa de desarrollo docente, se valoraron las producciones post-
intervencién de los 5 participantes del proyecto marco de la investigacion. Se sigui6 el
mismo procedimiento explicado en la fase anterior. De nuevo, se revisé el

instrumento, as{ como el manual, cuando hubo divergencias en las puntuaciones.
3. Resultados

Se puntuaron las producciones pre- y post-intervencion de los 5 nifios y nifias
participantes en la investigacién marco del proyecto. La Tabla 6 muestra los valores de
confiabilidad. El valor en conjunto muestra una excelente consistencia interna, asf
como el componente de la microestructura; el componente de Interaccion muestra

una buena consistencia, mientras que la macroestructura muestra un valor aceptable.

Tabla 6

Confiabilidad de NARVAL-LSC/EXP.
Componentes | Numero de items | A
Interacciéon 3 .851
Macroestructura | 3 768
Microestructura | 18 963
Total 24 971

Nota. €x: valor del coeficiente de Alfa de Cronbach
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A continuacion, se presentan los resultados individuales por componentes en la

Tabla 7.
Tabla 7
Resultados de la aplicacion de NARVAL-LSC/EXP.
P1 P2 P3 P4 P5
Componentes Dimensiones Pre | Post | Pre | Post | Pre | Post | Pre | Post | Pre | Post
Interaccién Implicacién 3 4 7 7 0 1 6 2 7 7
Macroestructura | Contenido 3 6 7 7 3 3 4 3 7 7
narrativo
Microestructura | Perspectivizacion 3 6 3 6 1 1 3 3 4 6
Cohesion textual 3 5 4 5 1 1 3 3 4 4
Construcciones 3 2 6 6 0 0 3 3 6 7
sintacticas
Léxico 1 1 1 2 0 1 1 1 2 2
Predicacion verbal 3 6 6 6 3 3 3 3 5 5
Gestualidad 1 2 2 2 1 2 1 1 2 2
Signacién 4 6 8 10 3 4 6 6 7 7
Total 24 | 40 44 | 51 12 | 16 30 |25 44 | 47

Nota. P= participante, Pre= puntuacién pre-intervencién, Post= puntuacién post-intervencion

Los resultados muestran una mejora de las puntuaciones de todos los participantes

entre la recogida 1 (pre-intervencion) y la recogida 2 (post-intervencion), excepto en

un caso (participante 4). La puntuacién inferior se explica por alteraciones en la

capacidad de atencién del participante aquel dfa, como él relaté mas tarde a la docente

sorda, producto de un conflicto con compafieros. Como muestra la Figura 2, donde se

contrasta la puntuacién total para cada aprendiz, se observa una gran variabilidad que

se explica por diversas trayectorias de exposicidon y uso activo de la LSC. Por ejemplo
p p y p y jemplo,

el aprendiz 3 muestra puntuaciones mas bajas debido a que su familia no era usuaria

de la lengua de signos y solo contaba con un afio de exposicion a la lengua de signos

en el contexto escolat.

Figura 2

Resultados pre y post-intervencion.
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Los resultados de la aplicacién de NARVAL-LSC/EXP coinciden con la
valoracién cualitativa de la propia docente sorda.

4. Discusion
4.1 Analisis y contraste con las investigaciones previas

Los resultados del grupo de los 5 nifios y niflas sordos participantes pusieron de
manifiesto diferentes niveles de desempefio directamente relacionados con la edad de
exposicién inicial y los afios de uso de la LSC como lengua de interaccién social y
vehicular para los aprendizajes en el contexto escolar, y 4 de ellos mostraron

progresos en las habilidades.

Consideramos que NARVAL-LSC/EXP puede utilizarse como recurso docente
orientado a proporcionar apoyos mediante la explicitacion de los diferentes niveles de
desempefio, para el enriquecimiento de las narrativas en LSC, contribuyendo a percibir
aspectos mejorables y a encaminar acciones practicas que puedan conducir a los
aprendices a una mejor elaboracién discursiva. La rabrica es amplia, comprende un
niamero importante de los macro- y microelementos que intervienen en las
narraciones, incluso aquellos que, a primera vista, pueden parecer complejos.

La version desarrollada contempla un numero relevante de ellos y se diferencia de
otros instrumentos como el Test of Narrative Production (Herman et al., 2004) y sus
adaptaciones (Enns et al., 2021; Pérez et al.,, 2024; Valmaseda & Pérez, 2019), que
incluyen una seleccién menor de construcciones gramaticales (cambio de rol; verbos
espaciales incluyendo clasificadores, verbos de concordancia; expresién morfoldgica
de manera y aspecto). Por ejemplo, incluye la descripciéon del uso de recursos
lingtifsticos para la negacion, no contemplada, por ejemplo, en Caballero et al. (2020),
o en estudios como el de Plaza-Pust (20106).

Respecto a la expresién del aspecto gramatical, es evaluado en el British Sign
Langnage Production Test (Narrative Skills) (Herman et al., 2004) y en la adaptacién para la
LS americana y la LS alemana (Enns et al, 2021). Sin embargo, hace referencia
unicamente a la expresion morfolégica y no tiene en cuenta otros recursos
gramaticales, como las construcciones perifrasticas, que si son incluidas en NARVAL-
LSC/EXP. Esto ha sido posible gracias al hecho de tomar como punto de pattida la
investigacion lingtistica de esta categorfa en la propia lengua (Jarque, 2019, 2022) y el

contraste con el uso de estas construcciones en las producciones adultas.

Por ello, una de las principales contribuciones a la evaluaciéon de las lenguas de
signos es que NARVAL-LSC/EXP incluye habilidades discursivas y gramaticales no
incluidas en estudios previos sobre la evaluacién de la produccién narrativa en las
lenguas de signos, a saber, elementos gestuales, la competencia interactiva, expresion
de la negacion. Asi, por ejemplo, la conducta no verbal es raramente incorporada en
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los procesos de evaluacion de la produccién, tanto hablada como signada, a pesar de
su importancia y reclamada en estudios recientes (Haug et al., 2023).

Otra de las dimensiones que recoge NARVAL-LSC/EXP esta vinculada a la
nocién de competencia interactiva (Haug et al., 2023). En nuestro instrumento
corresponde a uno de los componentes que evalta tres habilidades: (1) las referencias
metalingiifsticas a la propia produccion; (2) el uso de recursos de interpelacion y (3) la
produccién de construcciones informativas (tema-rema, estructuras de foco,
tematizaciones, etc.), que ponen de manifiesto como el aprendiz estructura el
contenido de la proposicién teniendo en cuenta el conocimiento de los elementos de
la historia y la activacién de aquellos previos en la historia por parte del interlocutor,
asi como el uso de construcciones para guiarlo y facilitar asf su comprension.

Ademas, se valora la presencia/ausencia de construcciones que hacen referencia a
los sentimientos y a la prediccion, aspectos importantes en las habilidades narrativas
(Vivas et al, 2021). Concretamente, se valora la respuesta emocional desde la
perspectiva de los personajes, asi como la exposiciéon de los hechos por parte del
narrador. En cuanto a la prediccidn, se recoge en la dimensién de epistemicidad, en la
cual se valora la presencia de construcciones con predicados cognitivos o volitivos y
otros recursos de modalidad gramatical (Jarque, 2019, 2022). Todas estas dimensiones,
junto con la perspectivizacién, son esenciales para poder valorar el uso de recursos
lingtiisticos vinculados a las habilidades de cogniciéon social, que plantean desafios a
los aprendices sordos de familias no signantes (Sidera et al., 2020; Stanzione & Schick,
2014). La necesidad de indagar y contemplar los procesos de codificacion y
perspectivizacién de eventos psicologicos ha sido puesta de manifiesto por diferentes
estudios (lacobuzio et al., 2022).

Por otro lado, una fortaleza crucial de NARVAL-LSC/EXP es que ha sido
desarrollado a partir de la investigacion linglistica sobre la lengua de signos catalana, a
diferencia de otros instrumentos cuya evidencia corresponde a otras lenguas de signos,
como, por ejemplo, la americana (Haug, 2005), el German Sign Langnage test (Fehrmann
et al. (1995) citado en Haug, 2005) a partir de la version americana, o el Awmerican Sign
Langnage Expressive Skills Test (Enns & Herman, 2011) a partir de la britanica. En este
sentido, se aproxima a la tarea de narracién del instrumento de la lengua de signos
neerlandesa (Hermans et al., 2010) o de la britanica (Herman et al., 2004). Este hecho
aporta validez de contenido al instrumento (Haug et al., 2019). Esta revisién de la
literatura también confiere validez de constructo puesto que en la guia de puntuacién
del manual se explicitan con mucho detalle las estructuras de los cuatro niveles de

desempefio, asi como ejemplos especificos provenientes del analisis.

El desarrollo de este instrumento también contribuye al campo de la lingiifstica en
general, puesto que propone un modelo holistico que describe de manera integrada
todos los elementos o componentes necesarios para la tipologia textual de narracion,
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asi como para el desarrollo de la natrrativa infantil, vacio que ponia de manifiesto la
revisiéon sistematica de Portilla et al. (2021). También puede suponer una aportacién
relevante en el contexto educativo de enseflanza de la narracién en lenguas habladas,
donde diversos autores han detectado una carencia de recursos y de investigacion,
comparado con la narracién en la modalidad escrita (Benitez & Sotelo, 2013;
Gonzalez-Romero et al., 2021).

4.2 Limitaciones y prospectiva futura

Respecto a las limitaciones del estudio, podemos sefialar que se ha aplicado el
instrumento con pocos participantes. La construccién de instrumentos de valoracién
de las lenguas de signos presenta desafios metodologicos especificos debido tanto a la
investigacion limitada sobre los procesos de adquisicion como a las dimensiones de la
comunidad sorda signante (Herman & Rowley, 2022; Herman et al., 2020). Por ello,
para su construccién se tuvieron en cuenta, ademds de los 5 participantes en la
investigacién marco, las narrativas de 5 adultos, 3 preadolescentes y 1 nifio de 6 afios,
todos nativos, con la LSC como lengua de uso habitual en contexto familiar, escolar
y/o profesional, con el objetivo de ampliar nuestro conocimiento sobre las habilidades
y recursos lingiifsticos que se utilizan en la produccién narrativa en la LSC. La
participacién de signantes nativos permite establecer un punto de referencia que
posibilita medir el impacto de la privacién lingiiistica e identificar las necesidades de
apoyo en el contexto educativo (Mann et al., 2022).

En estudios futuros, se valorara la aplicabilidad de la rdbrica para poblacion
pediatrica sorda que adquiere la lengua tardiamente. Para ello, se estd completando la
gufa de puntuacién con ejemplos de recursos linglifsticos provenientes de cohortes
posteriores en la misma escuela, que incluyen un porcentaje superior de alumnado
sordo proveniente de familias oyentes, con variedad en la edad de exposicién inicial a
la lengua signada y grados diversos de incorporacién de la lengua de signos en el
contexto familiar. Esta aplicabilidad constituye uno de los principales retos en la
evaluacién de las habilidades lingtifsticas en las lenguas de signos como L1 (Haug et
al., 2023; Mann et al., 2022). También se llevara a cabo un proceso de validacién de
contenido del instrumento y del manual a partir del juicio de expertos.

Por otro lado, dos de los valores de alfa de Cronbach reportados suelen ser
considerados por encima del rango aceptable. Concretamente, el valor 971 de la
rabrica general y .963 en microestructura pueden ser indicadores de que la ribrica es
muy larga y/o que existe superposicion en las habilidades medidas por alguno(s) de
sus items. Sin embargo, este aspecto es irrelevante para el uso de la rdbrica en el
contexto escolar, puesto que persigue ayudar al docente a identificar aspectos
mejorables y encaminar acciones practicas que puedan conducir al aprendiz a mejorar
su produccién narrativa en LSC, tanto con relaciéon a su enriquecimiento, como a la
deteccion de dificultades y la consecuente puesta en marcha de medidas y recursos de
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apoyo. No obstante, si puede constituir una limitacién en su uso como instrumento
unicamente de evaluacién por parte de psicopedagogas, que se espera que cumpla con
unas propiedades psicométricas. Por ello, uno de los objetivos futuros serd crear una
version reducida del instrumento, con un nimero menor de {tems para eliminar las
posibles redundancias.

Este aspecto es relevante, puesto que en la proxima etapa de desatrollo de la
investigaciéon se ampliara su aplicacién para valorar su eficacia con relacién a
proporcionar conocimiento sobre los procesos evolutivos de la adquisicién de la
narraciéon en LSC y llevar a cabo la validacién del instrumento. En este caso, debido al
nimero tan reducido de signantes en edad infantil, también serd necesatio incluir
medidas de valoracién repetidas de los mismos participantes en diferentes edades
dentro de la muestra y a nativos oyentes, como se ha llevado a cabo con otras lenguas
de signos (Herman & Rowley, 2022; Pérez et al., 2024).

También queremos destacar que la forma en la que se elaboré la rabrica permite su
uso con otros materiales narrativos, siendo asi un instrumento para explorar narrativas
producidas en diferentes contextos, de diferentes géneros, tanto elicitadas como de
creacion propia. Ademds, puede ser un instrumento util para trabajar la competencia
metanarrativa de los docentes, a la hora de ensefiar la lengua de signos a su alumnado.
Estos pueden destacar elementos especificos a trabajar durante el desarrollo de las
actividades de aula, en las coevaluaciones y autoevaluaciones. Otra linea de
investigacién que se ha abierto es el uso de NARVAL-LSC/EXP para la valoracion de
la calidad narrativa de otras lenguas de signos, adaptandola a los recursos lingiifsticos
propios.

CONCLUSIONES

El desarrollo de NARVAL-LSC/EXP ha permitido captar cambios en las
habilidades expresivas del alumnado en el proyecto de investigacion marco, que tenia
como objetivo mejorar la practica docente a partir de la reflexién y autoevaluacién por
parte de la maestra (Gracia et al.,, 2019, 2022). Se trata de un recurso que valora de
forma conjunta el componente de interaccion, la macroestructura y la microestructura

narrativa.

La experiencia llevada a cabo pone de manifiesto la necesidad y las posibilidades de
una estrecha colaboracién entre la universidad y un servicio educativo especifico y,
por tanto, entre el mundo académico y la practica educativa. En primer lugar, la
construccién de un recurso de evaluacién ha posibilitado objetivar la valoracién de la
competencia en LSC. También ha contribuido a la formacién de los profesionales en
lingiifstica de las lenguas de signos con relacién al analisis gramatical y textual. De cara
a la investigacion, ha supuesto generar importante fuente de datos para la descripcién
de los procesos de adquisicién y aprendizaje de la LSC, normativo y atipico, que
posibilitaran trazar trayectorias evolutivas.
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