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Resumen

El modelo del espacio variacional histérico-idiomatico entre inmediatez y distancia
comunicativas (modelo EV h-i I-D), esbozado por Koch y Oesterteicher (1990[2007]),
es una de las aportaciones teéricas mas valiosas que la romanistica alemana ha hecho a
la teorfa lingiifstica general. Erigido sobre dos importantes distinciones tedricas
formuladas por Eugenio Coseriu —la distincién entre los niveles universal, histérico e
individual del lenguaje y la diferenciacién entre las dimensiones diatdpica, diastratica y
diafasica de la variacién historica intralingliistica—, su recepcioén se ha efectuado en
muchos casos de espaldas a la teoria lingiifstica coseriana; de ahi que no siempre se haya
advertido que la diferenciacion entre el nivel histérico y el individual y la concepcién del
modelo EV h-i I-D como un modelo de saber expresivo y, por tanto, del nivel
individual del lenguaje, son indispensables para alcanzar una interpretacion correcta y
verdaderamente fecunda del modelo. Este es precisamente el propésito del presente
trabajo: sentar las bases patra una interpretacioén correcta del modelo EV h-i I-D a la luz
de una lectura netamente coseriana de la propuesta de Koch y Oesterreicher. Para ello,
se discuten tres criticas especificas que ha recibido el modelo: (i) la puesta en entredicho
de la decision de otorgarles un mismo estatus tedrico a los tres tipos de variacién
diasistematica, (ii) la discusiéon de la legitimidad de conferir marcas graduales a los
fenémenos de la dimensiéon diatépica y (i) la controversia sobre el lugar que deberia
corresponder al estandar en el continunm entre inmediatez y distancia comunicativas.

Palabras clave: modelo del espacio variacional histérico-idiomatico entre inmediatez y
distancia comunicativas, variacién concepcional, variacion diasistematica, variedad
estandar, saber expresivo, nivel individual del lenguaje
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Abstract

The Communicative Distance (h-i VS I-D model) outlined by Koch and Oesterreicher
(1990[2007]) is one of the most valuable theoretical contributions that German
Romanistics has made to general linguistic theory. Built on two key theoretical
distinctions formulated by Eugenio Coseriu—the distinction between the universal,
historical and individual levels of language, and the differentiation between the diatopic,
diastratic and diaphasic dimensions of intralinguistic historical variation—, its reception
has, in many cases, been made regardless of Coserian linguistic theory. As a result, it has
not always been recognized that the differentiation between the historical and the
individual level, as well as the conception of the h-i VS I-D model as a model of
expressive knowledge and, therefore, of the individual level of language, are
indispensable for a correct and truly productive interpretation of the model. This is
precisely the purpose of this research: to lay foundations for a correct interpretation of
the h-i VS I-D model in the light of a putrely Coserian reading of Koch and
Oesterreicher's proposal. To this end, three of the most recent criticisms of the h-i VS
I-D model are specifically discussed: (i) the questioning of the decision to grant equal
theoretical status to the three types of diasystematic variation (diatopic, diastratic, and
diaphasic), (i) the discussion of the legitimacy of assigning gradual marks to the
phenomena of the diatopic dimension, and (iii) the controversy over the role of the
standard variety in the continuum between communicative immediacy and
communicative distance.

Keywords: communicative immediacy-distance, conceptual variation, diasystematic
variation, standard variety, expressive knowledge, individual level of language

INTRODUCCION

En su contribucién a The Cambridge History of the Romance Langnages, en un trabajo de
2010 titulado “Romance Linguistics and Historical Linguistics: Reflections on
Synchrony and Diachrony”, la lingiiista italiana Rosanna Sornicola (2010) afirmaba
que —en particular, en lo relacionado a la reflexiéon sobre al eje sincronfa-diacronia y
acerca el problema del cambio lingilistico— la linglistica romanica tenfa mas que
ofrecer a la linglistica general de lo que la lingiiistica general podia ofrecer a la
romanistica. En este sentido, sefialé lo siguiente:

Our discipline not only possesses an extraordinary stock of data, but also
has long had a rich array of methodological and theoretical tools [...].
Romance linguistics foresaw aspects of the modern debate, and in some

respects offered solutions ahead of that debate (Sornicola 2010, p. 1)!

Entre la rica gama de herramientas metodolégicas y tedricas que la romanistica
puede ofrecer a la lingiifstica general, hay que reconocer la posiciéon destacada que sin
lugar a dudas ocupa el modelo del espacio variacional histérico-idiomatico entre
inmediatez y distancia comunicativas (en adelante, modelo EV h-i I-D), propuesto por
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Koch y Oesterreicher (1990[2007]) (cf. #nfra Figura 1) como soluciéon grafica para
representar la interseccion entre la variaciéon concepcional (o variacion en el continuum
entre inmediatez y distancia comunicativas?) y la variacion diasistematica (es decir,
diatépica, diastratica o diafasica). Se trata de un modelo cuyo alcance excede, por
tanto, la cuestiéon del eje sincronfa-diacronfa y también la cuestién del cambio

lingtifstico, a las que, sin embargo, también se puede aplicar?.
Figura 1

El espacio variacional histérico-idiomdtico entre inmediatez y distancia comunicativa
(Koch & Oesterreicher, 1990[2007], p.39).
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Es ampliamente reconocido que (Lépez Serena, 2002, 2007, 2013), el modelo EV
h-i I-D se erige sobre dos importantes distinciones tedricas formuladas por Eugenio
Coseriu: la distincion entre el ‘nivel universal’, el ‘nivel histérico’ y el ‘nivel individual’
del lenguaje (Coseriu, 1956, 1957; 1988[1992]; 2019) y la diferenciaciéon entre las
dimensiones ‘diatépica’, ‘diastratica’ y ‘diafasica’ de la ‘variacién histérica
intralingiifstica’ (Coseriu, 1981, 1998). En concreto, el modelo postula que tanto los
fenémenos de ‘variacién concepcional’ de naturaleza universal que se pueden observar
en todas las lenguas en relaciéon con el continuum delimitado por los polos de la
‘maxima inmediatez comunicativa’ (u ‘oralidad prototipica’, en el sentido de Briz,
2010) y la ‘maxima distancia comunicativa’ (o ‘escrituralidad prototipica’)* como los
fenémenos de ‘variaciéon diasistematica’ de cada lengua particular estin sujetos a una
dindmica de funcionamiento regida por un conjunto especifico de expectativas en
relacién con las cuales lo relativo a la ‘variacion diasistematica’ esta subordinado al eje
de la ‘variacién concepcional’. Asi, si leemos el modelo de abajo hacia arriba y de

izquierda a derecha, fijindonos, para empezar, en las flechas horizontales, que son las
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que se mueven en linea con la ‘variacién concepcional’ (o variacion entre ‘inmediatez’
y ‘distancia comunicativas’), pero atendiendo exclusivamente al ambito diasistematico
(el de la parte inferior del modelo), veremos que las expectativas de comportamiento
en situaciones de ‘maxima inmediatez comunicativa’ auguran la aparicién de
fenémenos diatopicos etiquetados como fuertes, asi como de fenémenos diastraticos y
diafasicos etiquetados como bajos>. Por el contrario, en situaciones de ‘maxima
distancia comunicativa’ se esperan, mas bien, fendémenos diatépicos débiles y
fenémenos diastraticos y diafasicos altos, es decir, socialmente prestigiosos y
estilisticamente formales. Al llevar a cabo una lectura vertical, centrada de nuevo,
exclusivamente, en la dimensién diasistematica de la figura —e inspirada en una idea
prefigurada en Coseriu (1980)—, nos encontramos con las consecuencias que suele
traer consigo la infraccién de las anteriores expectativas, de manera que la utilizacién
de rasgos diatopicos fuertes en situaciones de distancia comunicativa conducird a la
interpretacién del nivel diastratico del hablante como bajo, y el empleo de rasgos
diastraticos bajos en ese mismo tipo de situaciones distantes conllevard una
aminoracién del nivel de formalidad en el eje diafasico®.

En la romanistica hispano-alemana, en la que este modelo forma parte del bagaje
tedrico, cuyo conocimiento se presupone en todos los investigadores que se interesan
por el eje variacional conformado por el continuum entre ‘oralidad’ y ‘escrituralidad™, la
difusién generalizada de los conceptos de ‘inmediatez’ y de ‘distancia comunicativa’ y
la aceptacién de su importancia para la descripciéon de las dindmicas variacionales
diasistematicas no ha estado exenta de debate®. Un trabajo especialmente util en este
sentido es el de Del Rey (2021), donde, ademas de recogerse algunas de las principales
objeciones que se han hecho al modelo EV h-i I-D en los tltimos afios, se expone un
conjunto adicional de criticas, cuya revision es de extraordinaria utilidad para sacar a la
luz algunos aspectos del modelo que sus autores no llegaron a poner nunca de
manifiesto de forma explicita y que, sin embargo, resultan absolutamente cruciales
para su correcta interpretacion.

Desde esta perspectiva, la solidez y la perspicuidad del modelo EV h-i I-D, asi
como su rentabilidad para la descripcién de situaciones de variacién linglistica
concretas —como la que se documenta, por ejemplo, actualmente, dentro del espafiol
europeo, en Andalucia, a cuyas formas dialectales se recutrird para ejemplificar algunas
de las afirmaciones que se efectuaran a lo largo de estas paginas—, salen robustecidas
cuando este modelo se contempla desde el punto de vista de las distinciones teéricas
coserianas que constituyen su fundamento, y en las que resulta, por tanto, preciso
detenerse, si se desea abordar con conocimiento de causa. Este es precisamente el
propésito del presente estudio— el debate, atin no resuelto, sobre la relacion entre
‘variacién concepcional’ y ‘variacion diasistemadtica’ que resurge ciclicamente en el
seno de la linglistica de las variedades hispano-alemana.
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1. La distincion coseriana entre el nivel histérico y el nivel
individual del lenguaje

Como se ha sefialado previamente, el modelo EV h-i I-D hunde sus raices en la
diferenciacién entre los niveles ‘universal’, ‘histérico’ e ‘individual’ del lenguaje que
Coseriu representé graficamente tal y como se puede apreciar en la Tabla 1. De
acuerdo con ella, el ‘nivel histérico’ es el keus del ‘saber idiomatico’, que consiste en
saber hablar segin las normas de la lengua que se realiza, mientras que el ‘nivel
individual’ se cotresponde con el ‘saber expresivo’, que se define como saber hablar en
situaciones determinadas y como saber estructurar los discursos de acuerdo con las

normas de cada uno de sus tipos.
Tabla 1

Los niveles universal, histérico y actual del lenguaje y los saberes elocucional, idiomatico y
expresivo de acuerdo con la propuesta de Coseriu (1956, 1957) (Coseriu, 2019, p. 32).

NIVEL SABER Saber hablar en general, de acuerdo con los principios

UNIVERSAL ELOCUCIONAL | generales del pensar y con la experiencia general
humana acerca del mundo.

NIVEL SABER Saber hablar de acuerdo con las normas de la lengua que

HISTORICO IDIOMATICO se realiza.

NIVEL SABER Saber hablar en situaciones determinadas, saber

INDIVIDUAL/ACTUAL | EXPRESIVO estructurar los discursos de acuerdo con las normas de
cada uno de sus tipos.

Con respecto a la Tabla 1, resulta de interés, particularmente, llamar la atencién
sobre el hecho de que el ‘saber idiomatico’ se define, con independencia de la situacion
comunicativa, como un saber que unicamente requiere hablar de acuerdo con las normas
de una determinada lengua, mientras que el ‘saber expresivo’ se concibe oo un saber
contexctnalizado, en la medida en que debe tener en cuenta las expectativas propias de las

diferentes situaciones de comunicacion a las que se puede enfrentar un hablante.

En algunos de sus trabajos’, Coseriu vincula cada uno de los niveles de la
triparticiéon que establece en la figura que acabamos de ver con un tipo de juicio de

valor especifico.
Tabla 2

Los juicios de valoraciéon correspondientes a la realizacién de los saberes elocucional,
idiomatico y expresivo (Coseriu, 2007, p.141).

Nivel Grados del saber Valoracion [cero]
general elocucional [elocutivo] | congruente
histérico | idiomatico cotrrecto

textual expresivo adecuado
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En lo que concietne a esta otra tabla, lo mas importante para la discusién postetior
es que tengamos presente que el ‘nivel histérico’ propicia la emisién de fuicios de
correccién idiomatica’, mientras que, en el ‘nivel individual’, la puesta en practica del
‘saber expresivo’ se evalia mediante Guicios de adecuaciéon’. En este sentido, es
asimismo crucial que advirtamos que la ubicacién de estos juicios en el ‘nivel
individual del lenguaje’ pone de relieve la imposibilidad de efectuar §uicios de
adecuaciéon’ a menos que se tenga absolutamente presente la situacién comunicativa
concreta en que se haya desplegado el ‘saber expresivo’.

En el modelo EV h-i I-D, que se reproducfa mas arriba como Figura 1, los ‘niveles
universal e histérico’ de la triparticion coseriana se identifican a simple vista, porque el
disefio de la figura contiene explicitamente los términos ‘universal-esencial’ e
‘idiomatico-contingente (histérico)’. ¢Qué ocutre, sin embatgo, con el ‘nivel individual’
de la triparticién coserianar ¢Se trata de un nivel prescindible? ¢O deberfamos pensar,
mas bien, que se trata del nivel mds importante de todos, habida cuenta de que el
modelo parte de la premisa de que lo que determina las dindmicas que se van a dar
entre las diferentes variedades del ‘diasistema de la lengua’ es, justamente, la situacion
comunicativa, que en este modelo se concibe en términos de ‘inmediatez’ y ‘distancia
comunicativas’, y que, como hemos visto, Coseriu asocia especificamente con el ‘nivel

individual’ del lenguaje?

Si observamos la Figura 1, desde la 6ptica de las Tablas 1 y 2 que también se han
reproducido anteriormente, deberfamos hacerlo de la siguiente forma: el ‘saber
expresivo’ de los hablantes, que consiste, en primera instancia, en saber hablar en
situaciones determinadas, y en relacién con el cual es posible emitir Guicios de
adecuacion o inadecuacion’, se articula en relacién con la consideracion de si nos
encontramos en una ‘situacién prototipicamente inmediata’, en una ‘situacién
prototipicamente distante’, o en una situacién de caricter intermedio entre la
‘inmediatez’ y la ‘distancia comunicativas’.

La vinculacién entre la nocién de situacién comunicativa y el modelo EV h-i I-D
se ve quizds mas clara si se recuerda otra célebre figura propuesta por Koch y
Oesterreicher (cf. infra Figura 2), en la que los conceptos de ‘inmediatez’ y de
‘distancia comunicativas’ se definen justamente a partir de una serie de ‘parametros

situacionales’.

REVISTA SIGNOS. ESTUDIOS DE LINGUISTICA 2025, 58(118) 269



Figura 2

Parametros situacionales de inmediatez y la distancia comunicativa y las estrategias de
verbalizacién correspondientes (Koch & Oesterreicher, 1990[2007], p. 34).

Inmediatez Distancia
Condiciones comunicativas Condiciones comunicativas
a) comunicacion privada a') comunicacion publica
b) confianza b') desconocimiento
¢) emocionalidad ¢') ninguna emocionalidad
d) anclaje en situacion y d') independencia de la
accion comunicativas situacion accion
¢) posible referencializaciéon comunicativas
desde aqui y ahora del ¢') imposible
hablante referencializacion desde
f) proximidad fisica el aqui y ahora del
g) fuerte cooperacion hablante
h) caracter dialogico grafico 1) distancia fisica
i) espontaneidad — g")débil cooperacion
1) libertad temética fonico h') caracter monoldgico
k) etc. i') reflexion
') fijacion temdtica
k") etc.
Estrategias de verbalizacion Estrategias de verbalizacion
- contextualizacion - contextualizacion
extralingiiistica, gestual, lingiiistica
mimica, etc.
- escasa planificacion - alta planificacién
- caracter provisional - caracter definitivo
- sintaxis agregativa - sintaxis integrativa
- efc. - elc,

Como se ha sefialado, los juicios lingiifsticos propios del ‘saber expresivo’, que es el
que esta vinculado con la situacién comunicativa, son 9uicios de adecuacién (o
inadecuacién)’, esto es, juicios sobre lo que resulta o no apropiado en una determinada
situacién; de ahi que, tal y como se plante6 con anterioridad en la introduccién, en
tanto que modelo de expectativas en que convergen la ‘variacién concepcional’ y la
‘variacién diasistematica’, lo que hace la Figura 1 es indicarnos que la comunidad
lingtifstica a la que pertenezcamos considerard ‘adecuado’ el empleo de ‘rasgos
diatépicos fuertes” en la ‘inmediatez comunicativa’, pero no asi en la ‘distancia
comunicativa’, en la que solo se entenderd ‘adecuado’ el uso de ‘rasgos diatépicos
débiles’. Con respecto a la ‘variaciéon diastratica’, la figura indica que nuestros
interlocutores interpretaran como ‘adecuado’ el uso de ‘rasgos diastraticos bajos’ o
poco prestigiosos si nos encontramos en una situaciéon de ‘inmediatez comunicativa’,
pero no si nos situamos en plena ‘distancia comunicativa’. Por tltimo, en relacién con
la ‘variacion diafasica’, el modelo estipula que se vera ‘adecuado’ el empleo de ‘rasgos

diafdsicamente bajos’ (es decir, propios del registro informal) en la ‘Ginmediatez
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comunicativa’, pero no en la ‘distancia comunicativa’. De hecho, la propia etiquetacion
como ‘fuertes’ o ‘débiles’ de los ‘rasgos diatépicos’ depende de la evaluacién de estos
rasgos desde el punto de vista de su consideracién, por parte de la comunidad
lingiifstica, como mas o menos adecuados para situaciones de distancia comunicativa,
lo que vuelve a colocar la nocién de situaciéon comunicativa y la perspectiva propia del
‘nivel individual’ del lenguaje en el centro del modelo EV h-i I-D.

También si atendemos a las flechas gruesas sombreadas en negro de la Figura 1,
que corren desde abajo hacia arriba por el centro, el concepto de situacion
comunicativa se vuelve a revelar como el concepto clave de este modelo, en la medida
en que son, precisamente, las inadecuaciones con respecto a las expectativas
situacionales las que provocan que un hablante que no se ajusta a lo que habria sido
diatépicamente ‘adecuado’ para la ‘distancia comunicativa’ sea juzgado por la
comunidad como un hablante diastraticamente bajo, esto es, como un hablante
inculto, cuya competencia lingtifstica falla —y este aspecto es especialmente relevante—,
no necesariamente en relaciéon con el ‘saber idiomatico’, del que este hablante no
carece, sino en relacién con el ‘saber expresivo’ (o, al menos, en relacion con la
interaccion entre ambos saberes).

Segin lo expuesto, es razonable considerar que el modelo EV h-i I-D es un
modelo del ‘nivel individual’ del lenguaje, tal y como este se define en la triparticién
coseriana del lenguaje que vefamos en la Tabla 1 supra, es decir, un modelo del saber
hablar en situaciones determinadas. Dicho de otro modo: nos encontramos ante un
modelo del ‘saber expresivo’ de los hablantes, que refleja el hecho de que los uicios
de adecuacién o inadecuacién’ que se aplican a la puesta en practica de dicho saber se
efectdan a tenor de la seleccion o inhibicién de determinados ‘rasgos diasistematicos’,
asi como de determinados fenémenos de caricter universal. Es, por tanto, su
indudable vinculacién con el saber hablar en situaciones determinadas lo que nos
obliga a considerar el modelo EV h-i I-D como un modelo del ‘nivel individual’ del
lenguaje, pese a que su nombre (modelo del ‘espacio variacional histérico-idiomatico
entre inmediatez y distancia comunicativas’) indica que lo que les interesaba
fundamentalmente a Koch y Oesterreicher eran los Suicios de adecuacién o
inadecuacién’ de la puesta en practica del ‘saber expresivo’ que detivaban

especificamente de la seleccion de determinados ‘rasgos diasistematicos’!’.

Lamentablemente, no existen!! declaraciones explicitas de Koch y Oesterreicher en
las que estos autores pongan de manifiesto que conciben su contribucién al desarrollo
de la teorfa lingiifstica coseriana como un desarrollo especifico del ‘nivel individual” del
lenguaje. Aunque, de acuerdo al anilisis, esa es precisamente la forma correcta de
integrar la propuesta de Koch y Oesterreicher en el marco tedrico coseriano. Esto no
solo en relacién con los conceptos de ‘inmediatez’ y de ‘distancia comunicativa’, sino
también en relacién con el concepto de ‘tradicién discursiva’, cuyo dominio no se
puede concebir mas que como parte del ‘saber expresivo’ de los hablantes (Kabatek,
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2015, 2018; Kabatek & Loépez Serena, 2025; Lebsanft, 2005, 2006; Lopez Serena,
2023, 2025).

Como los propios autores no son explicitos en este sentido, esto es, en relacion
con el hecho de que sus propuestas deben ser vistas como modelizaciones del ‘nivel
individual’ del lenguaje, no queda mds remedio que inferir la evidente centralidad que
el ‘saber expresivo’ y los juicios de adecuacion’ ostentan en su aproximacion tedrica a
la modelizacién de la variacién de la centralidad que en ella se otorga a la situacidén —y,
por tanto, al ‘nivel individual del lenguaje’—. Esta centralidad, se pone de manifiesto en
la medida en que toda la dindmica variacional se articula en torno al eje entre
‘inmediatez’ y ‘distancia comunicativa’, que no es ni mds ni menos que un intento de
modelizacién de la situacién comunicativa y, por tanto, del saber hablar en

determinadas circunstancias, es decir, del ‘saber expresivo’!2.

Pues bien, una vez que hemos pasado revista a la diferenciacién entre ‘nivel
histérico’ y ‘nivel individual’, as{ como entre ‘saber idiomatico’ y ‘saber expresivo’, y
entre uicios de correccion’ y Guicios de adecuacién’, estamos en condiciones de
examinar cudles son exactamente las criticas que autores como Del Rey (2021) le
hacen al modelo EV h-i I-D de Koch y Oesterreicher. De la mano de estas criticas, se
abordara, por un lado, el debate que la modelizacién de la variacién ha suscitado en el
seno de la romanistica hispano-alemana y, por otro lado, la imposibilidad de
interpretar cabalmente este modelo si no se tienen en cuenta las distinciones teéricas

coserianas que constituyen su fundamento.

2. El supuesto problema de la homogeneidad de las tres
dimensiones de variacion diasistematica

Una primera objecién que se ha planteado al modelo EV h-i I-D, tal y como este
se representa en la Figura 1, tiene que ver con el hecho de que la disposicion grafica
que Koch y Oesterreicher proponen para representar la superposicion de las distintas
modalidades diasistematicas en la ‘cadena de variedades’ parece sugerir que los
diferentes tipos de ‘variaciéon diasistematica’ concernidos por los movimientos de
abajo a arriba que sefialan las flechas verticales de la figura poseen un estatuto teérico
homogéneo. Esta solucién grafica no convence a Del Rey (2021), porque él, como
Dufter y Stark (2003) o Selig (2011), considera que las modalidades de ‘variacién
diatopica’ y ‘diastratica’ son muy distintas a la ‘variacién diafasica’, en el sentido de que
las coordenadas que determinarfan la ‘variacién diatopica’ y la ‘diastratica’ serfan
extrinsecas al hablante (es decir, le vendrian impuestas desde fuera, a modo de “camisa
de fuerza”), mientras que, en su opinidn, la ‘variacién diafasica’ es la unica que
permititfa la eleccién consciente por parte del hablante.

Se reconocen al menos dos formas de oponerse a esta critica. Por un lado, desde el
punto de vista teérico, no hay que perder de vista que el modelo EV h-i I-D es un
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modelo de ‘saber expresivo’, en relacion con el cual los juicios de valor que resultan
pertinentes son —como se ha sefialado ya en varias ocasiones— los §uicios de
adecuacion’. Esto implica que el tratamiento, que en este modelo se da a las diferentes
modalidades de ‘variacién diasistematica’, esta regido por la relaciébn que estas
modalidades tienen con este tipo especifico de juicios. Si tenemos esto en cuenta,
estaremos de acuerdo en que, en la medida en que todas las soluciones lingiifsticas de
todas las modalidades de ‘variaciéon diasistematica’ pueden ser evaluadas desde un
mismo punto de vista —el punto de vista de su adecuacién o inadecuacién a una
determinada situacién comunicativa—, cuando este sea efectivamente el enfoque
seleccionado, lo logico sera conferirles a todas ellas exactamente el mismo estatus
teérico. Si trasladamos esta afirmacién a un ejemplo, tendremos que reconocer que no
son distintos los §uicios de inadecuacién’ que en una consulta médica en Espafia nos
podrian merecer elecciones ‘diafasicamente inadecuadas’ como la del término
“cagaleras” para referirnos a uno de los sintomas que suele acompafiar a una
gastroenteritis, o elecciones ‘diastraticamente inadecuadas’ como la de los términos
“tronco” o “tio” para apelar al facultativo en cuestiéon. En ambos casos se rompe un
mismo tipo de expectativas: las vinculadas con situaciones de cierta ‘distancia

comunicativa’.

Por otro lado, desde el punto de vista fenoménico, el comportamiento lingtistico
de los hablantes —y no solo el de los hablantes con mayor dominio del ‘saber
expresivo’— nos muestra que estos no hacen unicamente elecciones relativas a los
‘rasgos diafasicos’, sino que también las efectian con respecto a los ‘rasgos diatopicos’
y ‘diastraticos’. En el espafiol europeo, concretamente en lo que respecta al espacio
geografico que abarca la actual Andalucia, esto es, por ejemplo, muy evidente con
muchos hablantes ceceantes, es decir, con hablantes en cuya variedad diatépica se ha
neutralizado la ‘oposicién’ entre /s/ y /@/. La ‘neutralizacién’ lleva a los hablantes
ceceantes a pronunciar sistematicamente [@] en todas las situaciones de ‘inmediatez
comunicativa’, pero a distinguir, en muchas ocasiones, cuando se encuentran en
situaciones de ‘distancia comunicativa’. Esto sugiere que, sin lugar a duda, también es
posible tomar decisiones relativas a la ‘variacion diatopica’.

Si combinamos ambas perspectivas, podemos concluir que el propio
comportamiento linglistico de los hablantes parece indicar que las tres modalidades
de ‘variacion diasistemadtica’ merecen recibir un tratamiento tedrico homogéneo en un
modelo que las aborde desde el punto de vista de su empleo en el ‘nivel individual” del
lenguaje, es decir, en relacion con el ‘saber expresivo’, porque efectivamente los
hablantes toman decisiones sujetas a una misma explicacién tedrica —la influencia de la
situacion comunicativa— en relacién con todas ellas.

A la luz de estas consideraciones, se dirfa que, lejos de resultar equivocado, el
tratamiento teérico homogéneo de todas las ‘variedades diasistematicas’ de la lengua
que les confiere el modelo E-V h-i I-D —en relacién con cémo se emiten los juicios
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de adecuacion o inadecuacién’ con respecto a las elecciones que afectan a cualquiera
de ellas, en virtud del tipo de situacién comunicativa— resulta 6ptimo como solucién
grafica para la modelizacién de este componente del ‘saber expresivo’, ya que nos
permite captar de un solo vistazo que se hacen elecciones en todas las modalidades del
‘diasistema’, que en todas ellas los uicios de adecuacion o inadecuacién’ dependen de
que, como hablantes, nos ajustemos 0 no a las expectativas situacionales, y que, en
caso de desajustes y, por tanto, de ‘inadecuacién’, es muy probable que nuestros
interlocutores consideren que no tenemos el suficiente ‘saber expresivo’. Esto puede
ocurrir por varios motivos: primero, porque, como hablantes ‘diastraticamente bajos’,
no controlamos completamente ni las expectativas ni las soluciones de la ‘distancia
comunicativa’ en relacién con la ‘variacién diatépica’; segundo, porque, como
hablantes ‘diastraticamente altos’, no sabemos adecuarnos a las expectativas de la
‘inmediatez comunicativa’ en ese mismo marco y; tercero, porque nuestras elecciones
diastraticas influyen en la situaciéon y la hacen (adecuada o inadecuadamente) mas
‘distante’ o mas ‘inmediata’.

Precisamente, una de las razones que pueden conducir a adoptar el modelo EV h-i
I-D de Koch y Oesterreicher para la aprehension de la variacion es el hecho de que en
este enfoque se abandona la creencia de que el hablante sea “esclavo” de sus
‘variedades diatépica’ y ‘diastratica’, de que sea incapaz de sustraerse a ellas, y se
defiende mas bien la idea contraria: la de que el hablante tiene libertad de utilizar
también rasgos distintos a los de sus propias ‘variedades diatépica’ y ‘diastratica’ de
origen. Es mas, justamente por este motivo, se puede afirmar que se trata de un
modelo excelente para dar cuenta de la variacién linglistica en Andalucfa (Lopez
Serena, 2013; Narbona et al., 2022). De hecho, si la modalidad andaluza reviste cierto
interés en el contexto del debate en torno a la modelizacién de la ‘variacion
intralingiifstica’, en relacién con usos propios de la modalidad diatépica andaluza
como la distincién, el seseo y el ceceo, es porque nos permite preguntarnos si,
efectivamente, los hablantes andaluces en cuya variedad diatépica estin presentes el
seseo o el ceceo mantienen a toda costa estas pronunciaciones en todas las situaciones
comunicativas, porque el estatus de la ‘variacién diatopica’ sea, efectivamente, distinto
al estatus de la ‘variacién diafdsica’, o si podemos identificar que llevan a cabo

elecciones de acuerdo con lo previsto por el modelo EV h-i I-D'3.

3. El supuesto problema de la gradualidad de las marcas

El trabajo de Del Rey de 2021, que se ha mencionado en el epigrafe anterior, se
titula: “Lo marcado y lo no marcado en la cadena de variedades” (la versalita es mia).
En ese articulo, el autor se aparta de la concepcion gradual de las marcas que, en el
modelo EV h-i I-D se asocian por igual a las dimensiones diatépica, diastratica y
diafasica, “cuya formulacién y disposicion grafica en el esquema evoca la gradualidad
inherente a escalas cualitativas como la de la altura y la de la fuerza” (Del Rey, 2021, p.
212). En palabras de Del Rey, la concepcion gradual es “descriptivamente rentable y
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te6ricamente sostenible en el caso de la variacién diafasica y diastratica”, en la medida
en que “no serfa del todo errado decir que una determinada variante [es] diafasica o
diastraticamente wds marcada gue otra” (Del Rey, 2021, p. 212; cursiva original). Sin

embargo, esta concepcion gradual es, desde su punto de vista:

absolutamente inapropiada en el caso de la variacion diatopica, por
cuanto una determinada variante no puede estar mds marcada
diatépicamente  g#e otra, simplemente puede estar marcada
diatépicamente o 70 estatlo, como si de una oposicion privativa se tratase

(Del Rey, 2021, p. 212).

En cuanto a estas apreciaciones, se puede inferir que, cuando Del Rey realiza estas
valoraciones confunde los niveles individual e histérico de la triparticion coseriana del
lenguaje a los que se hacfa referencia en § 1 supra, y que, como se ha sefialado
anteriormente, en el modelo EV h-i I-D se diferencian graficamente porque al ‘nivel
individual’ le corresponden las lecturas horizontales y al histérico las verticales. Si
asumimos, como se defiende en estas paginas, que el modelo EV h-i I-D es un
modelo del ‘nivel individual’ del lenguaje, coincidiremos en que la graduaciéon que se
refleja en el eje horizontal de dicho modelo —de acuerdo con la cual hay rasgos
lingtifsticos ‘diatopicamente fuertes’ y ‘diatopicamente débiles’, rasgos lingiifsticos
‘diastraticamente bajos’ y ‘diastraticamente altos’, asi como rasgos linglisticos
‘diafasicamente bajos’ y ‘diafdsicamente altos’- deriva de la emisién de Guicios de

adecuacion’.

En primera instancia, en el ‘nivel histérico’ del lenguaje (que en el modelo que
estamos analizando se refleja en el eje vertical), la determinacién de qué elementos
lingtifsticos (ya sean estos fonemas, formas gramaticales, formas léxicas, etc.) son
generales a toda la comunidad y la de cudles estan diatopica, diastratica o
diafasicamente restringidos a determinadas regiones, determinados grupos sociales o
determinados registros es, siempre, por utilizar los mismos términos que emplea Del
Rey (2021), una ‘oposicion privativa’. Asi, o las palabras calendario y almanaque se
consideran léxico general del espafiol, o se deben considerar léxico especifico de
alguna variedad diatopica'®. Igualmente, o bien la particula en plan (Borreguero, 2020;
Méndez, 2016) se considera general del espafiol, o bien se debe considerar
diastraticamente restringida a los grupos de edad juvenil. Por ultimo, o bien un saludo
como holi se cataloga como general de todo el espafiol o bien se asocia con registros
determinados, como el lenguaje de las redes sociales.

si pues, en lo relativo a la conformacion del diasistema en el ‘nivel historico’ de
Asi , en lo relati 1 fi 16n del diasist 1 ‘nivel histérico’ del

lenguaje, en todos los casos, no solo en el de la ‘variacién diatépica’, hay que tomar
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una decisiéon dicotomica. Ahora bien, en relacién con el ‘nivel individual’, es decir, en
su uso situacional (y aqui estamos en el eje horizontal del modelo), todos los
‘fenémenos  diasistematicos’ estan sujetos a una categorizaciéon  gradual,
concretamente, en relacion a si resultan mds o menos ‘adecuados’ para situaciones de
‘maxima inmediatez’ o de ‘maxima distancia comunicativa’. Dicho de otro modo: en la
medida en que las marcas ‘diatopicamente fuerte/débil’ y ‘diastratica/diafisicamente
bajo/alto’ estin sujetas, no a Guicios de correccion’, sino de ‘adecuacién’, el unico
plano lingiifstico en el que tiene sentido hablar de ‘marcas diatépicas fuertes o débiles’,
de ‘marcas diastraticas altas o bajas’ y de ‘marcas diafésicas altas o bajas’, es el ‘plano
individual’, que, como he sefialado ya antes, es el que modeliza la figura del EV h-i I-
D.

Es cierto que expresiones como ‘diatépicamente débil’ o ‘diatépicamente fuerte’
no terminan de ser absolutamente transparentes en relacién con el hecho de que
‘diatépicamente débil’ significa ‘rasgo diatdpico admisible, por su extensién y
prestigio, en la distancia comunicativa’, mientras que ‘diatopicamente fuerte’ viene a
set sinénimo de ‘rasgo diatépico inadmisible, por su falta de extensién y/o prestigio,
en la distancia comunicativa’. Pero asi es como se deben interpretar ambas
expresiones en la propuesta de Koch y Oesterreicher, ya que se trata de marcas
relativas a coémo se emiten uicios de adecuacion’ y estos juicios, que forman parte del
‘nivel individual’ del lenguaje porque estin determinados por la situacion

comunicativa, son, necesariamente, graduales.

De nuevo, es posible complementar esta reflexiéon con datos procedentes de la
actuacion de hablantes andaluces contemporineos. Del comportamiento de estos
hablantes se colige que, en la actualidad, el seseo se percibe como ‘rasgo diatépico
débil’, o, por ser mas precisos, como rasgo diatépico admisible, por su extensién y
prestigio, en la ‘distancia comunicativa’, pero que esto ain no ocurre con el ceceo.
Asimismo, se percibe que la aspiraciéon de -s implosiva, que forma parte del
‘derrumbamiento de implosivas’ que caracteriza al andaluz, también es un ‘rasgo
diatopico débil’; que penetra, aun mas que el seseo, en la ‘distancia comunicativa’ de
todos los hablantes de andaluz. Naturalmente, esto solo puede significar que los
hablantes tienen en mente algin tipo de escala gradual que va desde lo
‘diatopicamente mas fuerte’ —que se evita en la ‘distancia comunicativa™~ a lo
‘diatépicamente débil’ o debilisimo, que penetra frecuente o sistematicamente en la

‘distancia comunicativa’.

En caso de que se acepte que las ‘marcas diatopicamente débiles o fuertes’ y
‘diastratica y diafasicamente altas o bajas’ de determinados rasgos linglisticos han de
verse como marcas que estos rasgos adquieren en su ‘uso individual® en situaciones
determinadas, en absoluto resulta dificil conceder que un rasgo como la aspiracién de
-s implosiva forme parte de las actuales expectativas de realizacién fonica por parte de
un hablante andaluz, no solo en la ‘inmediatez comunicativa’, sino también incluso en
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la ‘distancia comunicativa’, motivo por el cual este rasgo se reviste de un caricter
‘diatépicamente mas débil’ que el caricter, también ‘diatépicamente marcado’ (o, si
preferimos, diatépicamente reconocible) de un rasgo como el ceceo, que, al ir, todavia,
aunque no sabemos aun por cuanto tiempo, contra las expectativas de la ‘distancia
comunicativa’, se considera ‘diatopicamente fuerte’ con respecto a los rasgos que si
afloran con frecuencia en la ‘distancia’ y son vistos por la comunidad como
‘diatopicamente débiles’. En otras palabras, si nos centramos en las expectativas que se
han ido conformando histéricamente entre los hablantes que pertenecen a una
determinada comunidad de lengua, y admitimos que estas expectativas conciernen a
todas las ‘variedades diasistematicas’ de la lengua y permiten construir una escala que
va de lo que se considera mas a lo que se considera menos aceptable (o adecuado,
insisto en que el de ‘adecuacion’ es el juicio pertinente a este respecto) —por ejemplo
en la ‘distancia comunicativa’—, no parece que la construccién de una escala de
fenémenos diatopicos mas aceptables y menos aceptables en la distancia comunicativa
—una escala que sera, necesariamente, gradual— suponga problema alguno. De hecho,
si se abordara, como quiere Del Rey (2021), la ‘diatopia’ exclusivamente en términos
dicotémicos, serfa imposible diferenciar, dentro de los rasgos de una misma variedad
dialectal (por ejemplo, la andaluza) entre rasgos que son habituales en la ‘distancia
comunicativa’ (los mas aceptables —o débiles— en la escala que establecen Koch y
Oesterreicher) y rasgos inhabituales en la ‘distancia comunicativa’ (los menos
aceptables —o mas fuertes— en la escala que establecen Koch y Oesterreicher). Eso si,
no debemos perder de vista que la deteccién de si un determinado rasgo lingtistico
estd o no marcado desde el punto de vista diasistemdtico forma parte de las
consideraciones que se realizan en el ‘plano histérico’ de la triparticién coseriana del
lenguaje, mientras que la identificacién del caracter ‘fuerte’ o ‘débil’, ‘bajo’ o “alto’ de
tales fenémenos diasistematicamente marcados solo es posible si la cuestién se aborda
desde las consideraciones propias del ‘nivel individual’; de ahi mi empefio en poner de
relieve la importancia que tiene, cuando se trabaja con el modelo EV h-i I-D, no
perder en ningun momento de vista las diferenciaciones coserianas que se traian a
colaciéon en §1.

Se considera imprescindible diferenciar dos aspectos; por un lado, la posible
‘naturaleza’ diatopica de un rasgo linglistico, que, efectivamente, da lugar a
oposiciones privativas; como también los ‘rasgos diastraticos’ y ‘diafasicos’ dan lugar a
oposiciones privativas cuando se debe decidir si un determinado fenémeno es general
o estd diastraticamente restringido o si es general o esta ‘diafasicamente restringido’.
Por otro lado, el ‘estatus’ ‘diatépicamente fuerte’ o ‘débil’ de cada uno de esos rasgos
de ‘naturaleza diatépica’, estatus que, en la medida en que estd orientado de acuerdo
con el ‘eje inmediatez-distancia’, serd, como lo es este eje, y como lo son,
efectivamente, las valoraciones que los hablantes realizan cuando emiten §uicios de
adecuacion’, de caracter gradual. De hecho, el término estatus es también el que utiliza

Del Rey cuando sefiala la necesidad de precisar, “no obstante, que el estatus
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sociolinglifstico de una determinada variante diatépica si puede estar sujeto a
gradacién” (Del Rey, 2021, p. 212), y cuando relaciona lo mas o menos marcado en el
modelo de Koch y Oesterreicher con lo concepcionalmente mas o menos marcado, es
decir, con el ‘eje inmediatez-distancia comunicativas’. El problema, en este caso, al
vincular las expresiones marcado/no marcado con la ‘inmediatez’ y la ‘distancia
comunicativa’, es que Del Rey desplaza este aspecto al eje horizontal de la figura,
contraviniendo el hecho de que para Koch y Oesterreicher la cuestion de lo
diasistematicamente marcado o no marcado es una cuestiéon del ‘nivel histérico’ (por
eso se localiza en el eje vertical de su figura), no del ‘nivel individual’, que ellos ubican
en el eje horizontal de su figura.

En relacién con el eje horizontal, es indudable que el modelo de Koch y
Oesterreicher esta diseflado desde la perspectiva de la ‘distancia comunicativa’, en el
sentido de que, si nos fijamos, la consideracion de un determinado ‘rasgo diatopico’
como ‘fuerte’ o como ‘débil’ se articula desde el punto de vista de cémo se
contemplan tales rasgos si los empleamos en una ‘situaciéon de distancia’. De otra
forma es imposible entender a qué responde el calificativo de ‘fuerte’. De hecho, que
la perspectiva de la ‘distancia’ es prevalente en la propuesta de Koch y Oesterreicher
se puede comprobar también en la siguiente afirmacioén, cuyo contenido retomaremos
en § 4:

El continuo entre inmediatez y distancia comunicativas ofrece una
excelente base de interpretaciéon para [el] proceso de normalizacién
prescriptiva. De las condiciones comunicativas de la distancia [...] surgen
no so6lo determinadas estrategias supraidiomaticas de verbalizacién [...],
sino también determinadas exigencias en el nivel histérico idiomatico
(lengua de la distancia), justamente en relacién con las variedades
empleadas. De este modo, la comunicacién a través de grandes espacios
de tiempo (distancia temporal) requiere una considerable estabilidad de

las reglas lingiifsticas.

Un radio de comunicacién muy amplio (distancia espacial) y el caracter pablico de
la comunicacién hacen deseable la utilizaciéon de una variedad lingifstica
diatépicamente [débil]. La distancia fisica (espacial y temporal) y el desconocimiento
de los interlocutores entre si comportan la obligacién de que el hablante se presente a
si mismo, exclusivamente con ayuda de medios lingiifsticos, de tal forma que se
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potencia el empleo de variedades diastraticas y diafasicas valoradas como prestigiosas.
Estas exigencias se corresponden exactamente con las caracteristicas de la norma
prescriptiva (o estandar), que es, por tanto, en un cierto sentido, lengua distante por
excelencia. A pesar de las diferencias de detalle entre las distintas lenguas, la norma
prescriptiva es facilmente localizable en la parte derecha del esquema (Koch &
Oesterreicher, 1990/20072, pp. 41-42).

4. El lugar del estandar en el continuum entre inmediatez y
distancia comunicativa

La cita que cerraba el apartado anterior nos lleva al lugar que Koch y Oesterreicher
entienden que, dentro del ‘espacio variacional histérico-idiomatico entre inmediatez y
distancia’, debe corresponder al ‘estandar’. También en este punto Del Rey se aparta
de la propuesta originaria de Koch y Oesterreicher, al ubicar el ‘estindar’ —que él

define como “lo no marcado”— no en la patte derecha del grafico, sino en el centro.

Figura 3

Remodelacion de los niveles diasistematicos en el espacio variacional con funcién
integradora de la variedad concepcional (Del Rey, 2021, p. 218).
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Creo que el problema que plantea la remodelacién que Santiago Del Rey propone
al transformar la Figura 1 —de la que partian estas reflexiones— en la Figura 3 —con la
que estas paginas se aproximan a su fin— se ve muy bien si se recurre, una vez mas, a la
variacién lingtiistica propia de Andalucia que estd sirviéndonos como base de la
ejemplificacion. St adoptiramos los planteamientos de la Figura 3, nos setfa imposible
explicar por qué en la ‘maxima distancia comunicativa’ aparecen cada vez con mas
frecuencia fenémenos diatépicos propios del andaluz, que, si respetamos el modelo
original de Koch y Oesterreicher, podemos desctibir como ‘diatépicamente débiles’,
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pero que, en el esquema que propone Del Rey se quedarfan sin sitio propio en la
‘distancia comunicativa’, donde, segin este autor, solo tendrian cabida los fenémenos
no marcados en cuanto a su ‘naturaleza diatopica’. Resulta evidente!> que los procesos
de ‘estandarizacién’ de cualquier lengua estin orientados hacia la ‘distancia
comunicativa’, porque su razén de ser tiene que ver, como seflalaban Koch y
Oesterreicher en el pasaje que se reproducia al final de §3, con el hecho de que (i) “la
comunicaciéon a través de grandes espacios de tiempo (distancia temporal) requiere
una considerable estabilidad de las reglas lingiifsticas”, de que (i) “[u]n radio de
comunicacién muy amplio (distancia espacial) y el caracter publico de la comunicacién
hacen deseable la utilizacion de una variedad linguistica diatopicamente [débil]”, y de
que (i) “[lJa distancia fisica (espacial y temporal) y el desconocimiento de los
interlocutores entre si comportan la obligaciéon de que el hablante se presente a si
mismo, exclusivamente con ayuda de medios lingliisticos, de tal forma que se potencia
el empleo de variedades diastraticas y diafasicas valoradas como prestigiosas” (IKoch &
Oesterreicher, 1990[2007], pp. 41-42). De ahi que sefalaran que “estas exigencias se
corresponden exactamente con las caracteristicas de la norma prescriptiva (o
estandar), que es, por tanto, en un cierto sentido, lengua distante por excelencia” y de
ahi también su conviccién de que, “[a] pesar de las diferencias de detalle entre las
distintas lenguas, la norma prescriptiva es facilmente, localizable en la parte derecha
del esquema” (Koch & Oesterreicher, 1990[2007]2, pp. 41-42).

Sin embargo, como hemos visto en la Figura 3, Del Rey prefiere ubicar el
‘estandar’ en el centro del ‘espacio variacional’ y eliminar por completo los ‘rasgos
diatépicamente marcados’ de la ‘distancia’. Este planteamiento es problematico —
insisto una vez mas en esta idea— porque el eje horizontal del modelo esta reservado
para las determinaciones provenientes del nivel individual del lenguaje y, por tanto, de
la situacién comunicativa, mientras que la argumentaciéon de Del Rey apunta, mas
bien, a su voluntad de concebir la etiquetaciéon ‘marcado/no marcado’ como una
etiquetacién de la que los diferentes elementos que conforman el acervo idiomatico
disfrutan en el nivel histérico del lenguaje, plano en el que, en su opinidn, esta
etiquetacién permitirfa atribuir una marca estable a cada unidad o estructura
lingtifstica, independientemente de la consideracion de su empleo en una situacion
determinada y, por tanto, independientemente del ‘nivel individual’ del lenguaje.

esde una perspectiva tedrica es poco deseable mezclar los ejes vertical y horizon
Desd rspectiva teori deseable mezclar 1 rtical y horizontal

el modelo E- -i I-D —la razén de ser de cuya diferenciacién se esgrime
del modelo E-V h-i I-D -la razén d r d ya diferenciaci tim
probablemente por primera vez, y de forma, por tanto pionera, en este trabajo—, sino
que, volviendo de nuevo al ejemplo del andaluz, en relacién con cémo se usan (0 no)
determinados rasgos fonicos de esta modalidad diatépica del espafiol en la actualidad
—y también en relacién con el hecho de que a este respecto lo que se emiten son
uicios de adecuacién’, no de ‘correccién’—, se puede considerar un error buscar, para
estos rasgos, marcas estables en el ‘nivel histérico’. De hecho, lo que mas acertado

parece ser describir su funcionamiento desde el punto de vista ‘individual’, que es el
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unico que puede tener en cuenta la situaciéon comunicativa y el éptimo para la emision
de ‘juicios de adecuacién’. Trataré de explicar esto de la mano, de nuevo, del ejemplo
de las dos alternativas de pronunciacion, bien como [s], bien como aspiracion, que

aparecen en Andalucia en relacién con la -s implosiva.

Si observamos el comportamiento de los hablantes andaluces actuales en relacién
con este fonema, no tardaremos en advertir que su aspiracion se esta extendiendo muy
rapidamente en entornos de maxima distancia comunicativa, es decir, por la zona
derecha del modelo EV h-i I-D. Si aceptaramos, como quiere Del Rey, que el lugar de
lo ‘no marcado’ es el centro del modelo y reservaramos, como ¢él propone, la parte
derecha del esquema para los fendmenos maximamente formales, nos encontrarfamos
con el problema de que, debido a que la aspiraciéon de -s implosiva alcanza el ambito
de la ‘maxima distancia comunicativa’, o bien tendrfamos que considerar este tipo de
pronunciacién como maximamente formal (lo que contravendria el estatus que
realmente tiene), o bien tendrfamos que consideratla como pronunciacién ‘no
marcada’ y propia del ‘estandar’ (ya que los fenémenos que forman parte del centro de
la figura que propone Del Rey se pueden utilizar en todo tipo de situaciones
comunicativas). Ahora bien, para considerar que estamos ante un rasgo ‘estandar’,
tendrfamos que admitir que el andaluz no forma parte del ‘espacio vatiacional
histérico-idiomatico’ del espafiol peninsular, sino que ha conformado un ‘espacio
vatiacional histético-idiomatico’ propio. Esto, al menos hoy en dia, no es el caso
(Loépez Serena, 2011). Solo cuando se conforman ‘espacios variacionales histérico-
idiomaticos’ propios, como ocurre cuando se instituyen ‘normas pluricéntricas’, se
dispone de ‘estandares’ propios dentro de los cuales los fenémenos de pronunciacion,
morfologia o sintaxis concernidos pierden su anterior ‘estatus diatopico’
(Oesterreicher, 2002, 2000).

En sus consideraciones criticas con respecto al lugar que debetia corresponder al
‘estandar’ en el ‘continuum entre inmediatez y distancia’, Del Rey prescinde de la
perspectiva propia del ‘nivel individual’, y trata de acuflar, posicionandose
exclusivamente dentro del ‘nivel historico’, una nocién de lo ‘estindar’, entendido
como lo ‘no marcado’, en la que el ‘estindar’ equivale a lo general para toda la
comunidad lingiifstica, a lo carente de ‘marcas diasistematicas’. Sin embatgo, se puede
obsetvar!® que los fenémenos que forman parte del ‘estindar’ de una lengua no
carecen, en absoluto, de ‘matcas diasistematicas’, sino que poseen un determinado
‘perfil  concepcional’ 'y  ‘diasistematico’ —un perfil ‘diatépicamente  débil’,
‘diastraticamente alto’ y ‘diafasicamente alto’ que los hace socialmente prestigiosos—y

que es precisamente el responsable de la ‘ejemplaridad’ de que gozan.

La deteccién de qué fendmenos no estan ‘diasistematicamente restringidos’, sino
que son generales a todo el idioma es, naturalmente, algo imprescindible cuando se
hace descripcion lingiifstica. Sin embargo, es una pregunta de ‘nivel historico’, no de
‘nivel individual’. Por consiguiente, la perspectiva adecuada para abrdar la nocién de
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‘estandat’ es una perspectiva individual, porque la razén de ser de la existencia de una
‘norma estandar’ deriva —como hemos visto antes— de las exigencias de determinados
‘parametros situacionales’. A esto hay que afiadir el hecho de que la equiparacién entre
fenémenos generales y estandar no se ajusta al verdadero comportamiento de los
hablantes. En sus discursos formales, estos no priorizan necesariamente lo
diasistematicamente no marcado, sino que se hacen eco de cualquier forma que para
ellos esté revestida de prestigio diastratico o diafasico, dandonos asi valiosisimas pistas
sobre qué elementos ‘diatopicamente débiles’, ‘diastraticamente altos’ y
‘diafasicamente altos detentan en cada momento el estatus de ‘norma estandar’ o

‘norma de la distancia’.

RECAPITULACION Y CONCLUSIONES

El modelo EV h-i I-D esbozado por Koch y Oesterreicher (1990), es, sin lugar a
dudas, una de las aportaciones tedricas mas valiosas que la romanistica alemana ha
hecho a la teorfa lingtiistica general. Aunque la propuesta de Koch y Oesterreicher se
erige sobre dos importantes distinciones tedricas formuladas por Eugenio Coseriu —la
distincién entre los ‘niveles universal, histérico e individual’ del lenguaje (cf. Coseriu,
1956, 1957; 1988[1992]; 2019) y la diferenciacion entre las dimensiones ‘diatépica’,
‘diastratica’ y ‘diafasica’ de la ‘variaciéon histérica intralinglistica’ (Coseriu, 1981,
1998)—, su recepcion, mas alla de las fronteras germanas, se ha hecho, en muchos
casos, de espaldas a la teorfa lingiifstica coseriana; de ahi que no siempre se haya
conseguido ver que la primera de estas distinciones, sobre todo en lo que concierne a
la diferenciacién entre el ‘nivel histérico’ y el ‘individual’, es absolutamente
determinante para una correcta lectura del modelo. Si se parte de la definicion
coseriana del tipo de competencia lingiifstica especifico que Coseriu correlaciona con
el nivel que él denomina ‘individual’ en su célebre triparticion en los ‘niveles universal,
histérico e individual’ del lenguaje, una definiciéon de acuerdo con la cual el ‘saber
expresivo’ consiste en “saber hablar en situaciones determinadas” y en “saber
estructurar los discursos de acuerdo con las normas de cada uno de sus tipos” (cf.
supra Tabla 1), es facil caer en la cuenta de que la centralidad que el ‘saber expresivo’ y
los uicios de adecuaciéon’ ostentan en la modelizacion tedrica de la variacion
intralingiifstica hecha por Koch y Oesterreicher deriva de la centralidad que en este
modelo se otorga a la situacién, en la medida en que toda la ‘dindmica variacional’ se
articula en torno al ‘eje entre inmediatez y distancia comunicativas’, que no es ni mas
ni menos que un intento de modelizaciéon de la situaciéon comunicativa y, por tanto,
del saber hablar en determinadas circunstancias, es decir, del ‘saber expresivo’; de ahi
que la ubicacién correcta del modelo EV h-i I-D dentro de la triparticién coseriana del
lenguaje no pueda ser otra que el ‘nivel individual’ del lenguaje, que es el propio del
tipo de saber asociado con la situacién comunicativa. También de ahi yace que se
ponga de relieve que la propia etiquetacién de los rasgos diatopicos, bien como
‘fuertes’, bien como ‘débiles’, es una etiquetacion caractetistica del ‘nivel individual” del
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lenguaje, en la medida en que depende de la evaluacién de estos rasgos desde el punto
de vista de su consideracién, por parte de la comunidad lingiistica, como mas o
menos ‘adecuados’ para situaciones de ‘distancia comunicativa’l’. Ademas, si
atendemos a las flechas verticales del modelo, el concepto de situacién comunicativa
se revela como el concepto clave del modelo EV h-i I-D, puesto que son,
precisamente, las ‘inadecuaciones’ con respecto a las ‘expectativas situacionales’ las
que provocan que un hablante que infringe lo que habria sido ‘diatépicamente
adecuado’ para la ‘distancia comunicativa’ sea juzgado por la comunidad como un
hablante diastraticamente bajo, esto es, como un hablante cuya competencia lingiiistica
falla en el plano del ‘saber expresivo’.

La consideracién del modelo EV h-i I-D como un modelo del ‘nivel individual’ del
lenguaje cancela las criticas que se han vertido contra este modelo por otorgar un
mismo estatus tedrico a los tres tipos de ‘variacién diasistematica’ a los que da cabida
(‘diatépica’, ‘diastratica’ y ‘diafdsica’) y por asociar a todas ellas etiquetaciones
graduales, en la medida en que, desde el punto de vista de su mayor o menor
adecuacién o inadecuacién a una determinada situacién comunicativa, cuya evaluaciéon
es, necesariamente, gradual, lo ‘diatépico’, lo ‘diastratico’ y lo ‘diafasico’ funcionan
exactamente de la misma manera y merecen, en consecuencia, un tratamiento tedtico
homogéneo. Por dltimo, en relaciéon con la nocién de ‘estindar’, la diferenciacién
entre el ‘nivel historico’ y el ‘nivel individual” —asi como entre Guicios de correccion’ y
uicios de adecuacién’— resulta también de gran ayuda para deshacer posibles
equivocos. Cuando se asocia, como hemos visto que hacen Koch y Oesterreicher, la
nocién de ‘estandar’ con la ‘distancia comunicativa’, y se justifica su razén de ser en
relacién con determinados ‘parametros situacionales’ propios de la ‘distancia’, parece
evidente que se estd manejando una nocién de ‘estindar’ acufiada desde el punto de
vista del ‘nivel individual’ del lenguaje, es decir, teniendo en cuenta qué fenémenos
lingtifsticos obtienen dictdmenes de ‘adecuacién’ en la ‘distancia comunicativa’
(dictimenes que son, por tanto, independientes de si se trata de elementos
‘diasistematicamente marcados’ o generales a todo el idioma).

Todo este conjunto de reflexiones, que, como se advertia en el principio de estas
paginas, tienen como proposito principal iluminar algunas zonas “oscuras” del modelo
EV h-i I-D que las criticas dirigidas contra él hacian imprescindible de abordar, se
erigen sobre la conviccién de que, pese a que en su nombre —‘espacio variacional
bistdrico-idiomatico entre inmediatez y distancia comunicativas’— el adjetivo Aistdrico-
idiomatico precede a la expresion entre inmediates y distancia comunicativas, las palabras clave
para entender la verdadera contribucién de Koch y Oesterreicher al desarrollo de la
teorfa lingiifstica coseriana son, precisamente, estas ultimas — inmediatez y distancia
comunicativas—. Son justamente estos términos los que permiten interpretar el modelo
EV h-i I-D como un modelo de ‘saber expresivo’ y, por tanto, del ‘nivel individual del
lenguaje’, en el sentido coseriano de ambos términos. La interpretacién cabal de las
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flechas que, en la figura 1, tratan de reflejar graficamente el fenémeno de la ‘cadena de
variedades’ requiere necesariamente de la adopcién del punto de vista propio de este
nivel de la consideracion linglistica, que es el punto de vista de la situacién
comunicativa, sin el cual es imposible emitir juicios de adecuacién’ o ‘inadecuacion’ y
etiquetar a los hablantes segun se ajusten o no a las expectativas propias de la

‘inmediatez’ y/o de la ‘distancia’.

Quizas no sea descabellado plantear una modificacién del nombre de este modelo,
en aras de disponer de una denominacién que fuera mas transparente en relacién con
su vinculaciéon con el ‘nivel individual’ del lenguaje y el ‘saber expresivo’. Una
posibilidad serfa llamatlo, por ejemplo, ‘modelo de la competencia expresiva
diasistematico-concepcional’. El futuro nos dira si esta nueva etiqueta que propongo

encuentra algun adepto.
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synchrony and diachrony. En M. Maiden, J.-Ch. Smith, & A. Ledgeway (Eds.),
The Cambridge History of the Romance Langnages. Structures (pp. 1-49). Cambridge
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NOTAS

! Esta misma afirmacién de Sornicola se toma como punto de partida en Lépez Serena y Del
Rey (2025), un trabajo que se hace eco, de manera muy sucinta, de los principales argumentos
que se desarrollan en el presente articulo, y que incluye, también, las brevisimas réplicas a estos

argumentos de Del Rey, con quien dicho trabajo se firma en co-autoria.

2 El concepto de variacion concepeional deriva de la nocion de continnum concepeional (konzeptionelle
Kontinunm), acufiada originariamente en aleman por Koch y Oesterreicher (1985) para hacerse
eco de la diferenciacién entre medio (Medium) y concepeion (Konzeption) que tomaron prestada de
S6ll y Hausmann (1985). El término hace referencia a la variaciéon que detiva del hecho de que
los discursos se conciben de forma muy diferente en funcién de las distintas condiciones
comunicativas en las que tiene lugar su produccion y recepcion. Como se sefiala nfra (cf. Nota
3), la lista de las principales condiciones comunicativas barajadas por los propios Koch y
Oesterreicher para la delimitacién externa de las distintas posibilidades situacionales que
pueden provocar variacién concepcional se reproduce, en este trabajo, en la figura que lleva el

numero 4.

3 Las principales aplicaciones de este modelo a la historia de la lengua han estado relacionadas
con el estudio de los procesos de elaboracion lingtistica, en el sentido que dio a este término el
germanista Kloss (1952; 1967), y que se difundié en la hispanistica y la lusitanistica (Lopez
Serena, 2021a) sobre todo a partir de Koch y Oesterreicher (1990[2007]).

* La inmediatez (u oralidad prototipica) y la distancia (o escrituralidad prototipica) se delimitan,
tanto en la propuesta de Koch y Oesterreicher (1990[2007%]) como en la de Briz (1998, 2010)
en relacion con un conjunto de pardmetros o rasgos situacionales. Los que Koch vy
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Oesterreicher (1990[2007?]) tienen en cuenta son los que forman parte de la Figura 4 de este
trabajo. Con respecto a estos parametros situacionales que, en el modelo aleman de la

lingiifstica de las variedades, determinan la variacién concepcional, Lépez Serena (2021b).

5 Sobre las nociones de rasgos fuertes, rasgos débiles, rasgos bajos y rasgos altos, cf. infra §§ 1y
3.

¢ La idea originaria de Coseriu que inspird las flechas verticales del modelo EV h-i I-D era la
siguiente: “Una forma regional de la lengua histérica, un dialecto, puede funcionar en un
determinado lugar como #ivel popular (frente a, por ejemplo, la lengua general propia del resto
de niveles), y un niel de lengua popular en el sentido diastratico puede funcionar igualmente en
sentido diafasico como estilo familiar” (Coseriu, 1980, p. 112; version espafiola de Del Rey 2021:
206, n. 2). Los términos en que Koch y Oesterreicher se hicieron eco de esta idea de Coseriu
son los siguientes: “las diferencias diatopicas, diastraticas y diafasicas no coexisten de forma
completamente inconexa dentro de una lengua histérica. [...] Asi, una expresion dialectalmente
muy marcada de un hablante puede ser calificada como diastraticamente baja. Al mismo
tiempo, una expresion que en si estd marcada como diastraticamente baja puede ser empleada
por hablantes de procedencia social muy diversa en una situacién relajada e informal
(diafasicamente baja)” (Koch & Oesterreicher, 1990[2007], p. 38). Y en otro lugar, en
referencia, exclusivamente, a la dindmica entre lo diastratico y lo diafasico: “los fenémenos que
de forma primaria o secundaria estan diastraticamente marcados como bajos no quedan
bloqueados en esta dimensién, sino que penetran, a lo largo de la cadena variacional, hacia lo
diafasicamente bajo” (Koch & Oesterreicher, 1990[2007], p. 235).

7 De ahi que, en consonancia con el hecho de que su origen se encuentre en un libro de texto
destinado a estudiantes universitarios (Koch & Oesterreicher, 1990), este modelo se siga
incluyendo en manuales de referencia para los actuales estudios de grado (bachelor), como
Kabatek y Pusch (2009).

8 Para una discusion reciente del modelo. Gruber et al. (Eds.) (2011).

9 Aunque la propuesta se remonta a un trabajo inédito de Coseriu (1956-1957), que como se
puede ver en las referencias estd disponible en linea en la pagina web del archivo Coseriu, en
espafiol, lo mas sencillo es consultar, bien el libro Competencia lingiiistica y criterios de correccion, que
editaron péstumamente, en 2019, Alfredo Matus y José Luis Samaniego en la Editorial
Universidad de Sevilla (Coseriu, 2019), bien la versién espafiola de Competencia lingiiistica.
Elementos de la teoria del hablar, que ve la luz en 1992 como traduccién de un libro aleman que
habfa aparecido en 1988 (Coseriu, 1988[1992]). Véase también Coseriu (2007), en cuyas prolijas
notas se pueden localizar la mayoria de las referencias cruzadas entre los distintos trabajos de
Coseriu en que aflora su famosa triparticion.

10" Precisamente para tesaltar que lo mas importante de este modelo es lo relativo a la
inmediatez y a la distancia comunicativas, el acronimo que se ha acufiado para hacer referencia
a ¢l (EV h-i I-D) abrevia los términos espacio, variacional, inmediateg y distancia en mayusculas, y

prefiere la mindscula para los términos histdrico e idiomdtico.
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11O al menos yo no las he localizado.

12 Para que se entienda mejor la diferenciacién entre nivel historico y nivel individual, entre
saber idiomatico y saber expresivo, y entre juicios de correccion y juicios de adecuacion, quizas
convenga poner algun ejemplo sencillo. Asi, por ejemplo, para juzgar si en espafiol es correcto
o incorrecto decir “andé”, no se precisa ir mas alla del nivel histérico, porque esa incorreccién
se detecta tomando como referencia exclusivamente el saber idiomatico y al margen de la
situacion comunicativa es posible corregir hacia la de momento unica solucién correcta en
espafiol, que es “anduve”. Sin embargo, para decidir, dentro del espafiol europeo, si es mas o
menos adecuado decir “currar” o “trabajat”, no hay mas remedio que traspasar las fronteras
del saber idiomatico y recabar informacién sobre la situaciéon concreta en que se deba optar
por una u otra palabra, ya que la primera, “currar”, serd adecuada en la maxima inmediatez
comunicativa, pero no en la maxima distancia comunicativa, y la segunda, “trabajar”, lo sera en
una gran cantidad de entornos situacionales, pero no en situaciones con un perfil concepcional

de maxima inmediatez y participacién de hablantes con un determinado perfil diastratico.

13Y lo mismo cabe decir con respecto a hablantes de variedad diatépica distinguidora que
pueden llegar a cecear o a sesear en contextos de inmediatez comunicativa en interactuacién

con hablantes seseantes o ceceantes.

14O, si se contempla el conjunto de los diferentes espacios pluricéntricos, léxico especifico de

alguna de las normas pluricéntricas del espafiol.

15Y en esto coincide el grueso de la bibliografia sobre estandarizacién (por ejemplo: Amords,
2008, 2018; Monteagudo, 2024).

16Y como lo definen Koch y Oesterreicher (1990[2007], p. 42), para quienes “la norma

EEINTS

prescriptiva (o estandar)” “potencia el empleo de variedades diastraticas y diafasicas valoradas

como prestigiosas” y [...] “lengua distante por excelencia”.

17 De hecho, Koch y Oesterreicher (1990[2007], p. 39) declaran explicitamente que “las [...] tres
dimensiones diasistematicas orientan su escala de marcas internas de acuerdo con el continuo

entre inmediatez y distancia comunicativas”.
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