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Introduccion a la seccion tematica:
signos de vaguedad. Origenes, usos, contrastes

En la década de 1970, una rama de la linglistica comenzé a interesarse de manera
sistematica por lo que Peirce (1902) habfa denominado la ‘légica de la vaguedad’. El
trabajo de Lakoff (1973) sobre los hedges supuso un punto de inflexién. A partir de
entonces, los conceptos ‘difusos’ —aquellos sin limites nitidos y situados en un
espectro de gradaciones— pasaron a ser un objeto central de estudio. Si Austin (1962)
habfa demostrado que las lenguas no se limitan a un conjunto de enunciados
verdaderos o falsos, sino que existe la fuerza ilocucionaria, Lakoff (1973) revel6 que
los términos vagos modifican nuestra percepcién, comprensiéon y transmisién de

significados.

Desde entonces, la investigacion sobre la vaguedad lingiiistica se ha desarrollado en
dos direcciones: por un lado, contamos con grandes proyectos sobre estrategias de
atenuaciéon  (Ameresco, PRESSEA) que han aportado marcos tedricos y
metodolégicos para el analisis; por otro, se han multiplicado los estudios sobre
unidades linglisticas concretas que han desarrollado la vaguedad como una de sus

funciones principales.

El ambito anglosajon fue pionero en el estudio de este tipo de particulas, tanto en
el inglés britainico como en el americano. Esto se debe, probablemente, a que la
documentacién de formas como kind of, sort of o like es anterior a la aparicién de {tems
equivalentes en otras lenguas (por ejemplo, genre o en mode en francés; tipo o en plan en
espafiol). En el caso de /Jke, Andersen (2001) rastrea su uso como marcador
pragmatico hasta los grupos contraculturales neoyorquinos (jazz, cool, bea?) de los afios
sesenta y cita a Pei (1973) para destacar que, ya a inicios de los setenta, este uso se
habia extendido “%o the point of appearing almost universally in the speech of younger-generation
members who have no intellectual pretensions, and even of some who do” (Pei, 1973, p. 126, cf.
Andersen, 2001, p. 2106). La abundancia de estudios sobre /e anteriores al cambio de
milenio ilustra la madurez del andlisis en inglés frente a la relativa novedad de la

investigacion en otras lenguas.

En francés y espafiol, el interés es mas reciente. Para el espafiol, un primer trabajo

de Acin-Villa (1987) documenta usos aproximativos de como en el lenguaje oral, pero



no sera hasta el siglo XXI cuando se analicen de forma sistematica nuevos valores
pragmaticos en marcadores como ez plan o tipo. Destacan, por ejemplo, los trabajos de
Jotrgensen (2009) sobre en plan como hedge y de Stenstrém y Jorgensen (2009), con el
primer estudio contrastivo entre /Jke y como. Posteriormente, la bibliografia se amplia
con investigaciones dedicadas a operadores individuales (en plan: Méndez Orense,
2016; Grutschus, 2021; Del Barrio de la Rosa & Arroyo Hernandez, 2021; Camargo &
Grimalt, 2022; #po: Fernandez, 2017), analisis de varios operadores del espafiol
(Mihatsch, 2020) y comparaciones interlinglisticas (Voghera & Borges, 2017;
Borreguero Zuloaga, 2020). En francés, la atencion se ha centrado sobre todo en genre:
desde la perspectiva diacrénica (Isambert, 2016; André, 2022), en el estudio de
construcciones discursivas  (Chauveau-Thoumelin, 2018), la gramaticalizacion
(Isambert, 2012, 2016; André, 2022) o el enfoque lexicografico y polifénico (Haillet,
2018). También se han realizado comparaciones con /e (Vigneron-Bosbach, 2020) o

con el aleman so (Vigneron-Bosbach, 2013).

Aunque se han llevado a cabo analisis contrastivos entre lenguas romances, son
escasos los estudios que comparan especificamente estas particulas en espafiol y
francés, objetivo principal de este monografico. Persisten, ademas, varios
interrogantes que orientan nuestra investigacién: ¢por qué estas particulas de vaguedad
(en francés y espafiol) se desarrollan especialmente en las ultimas décadas? ¢Influye la
comunicacion digital y globalizada? sPor qué algunas palabras con origen taxonémico
(tipo, modo, genre, en mode) se prestan a esta funcién y otras no taxonomicas (en plan,
onda) también pueden aportar grados de vaguedad? ¢Por qué en algunos dialectos
existe una distribucion diastratica (#po vs. en plan en Espafia) mientras que en otros se
difunden transversalmente (#po en Argentina)? ;Qué rasgos las convierten en
elementos identitarios de la lengua oral juvenil? :Cémo perciben y evaldan los
hablantes su usor? ¢Qué explica su rapida expansion y existen precedentes histéricos
comparables?

Los trabajos reunidos en este volumen ofrecen respuestas patciales a estas
preguntas y, al mismo tiempo, abren nuevas lineas de investigaciéon para entender
mejor la naturaleza, el origen y la proyeccién de estas particulas vagas en el discurso
actual. Nuestra propuesta combina el analisis historico con la observacién de cambios
en tiempo real y subraya la relevancia de estos elementos para comprender el

funcionamiento pragmatico de las lenguas en el siglo XXI.

Abre el monografico el articulo de Nele Van Den Driessche y Renata Enghels,
“Analisis contrastivo de los marcadores pragmaticos de vaguedad es que y en
plan en el espafol coloquial actual: indexicalidad social y microhistoria”.
Basiandose en conversaciones extraidas de CORMA, las autoras muestran que la
productividad de ambos marcadores se relaciona estrechamente con factores
sociolingiifsticos, especialmente con la variable edad. El estudio sitia es gue en un
primer nivel de indexicalidad y ex plan en un tercer nivel, este ultimo caracterizado por
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su fuerte asociacién con el lenguaje juvenil. Un analisis microdiacrénico, que compara
el lenguaje juvenil de principios de siglo (COLAm) con el actual (subcorpus de
jovenes de CORMA) revela que los elementos del tercer nivel evolucionan y se
difunden con mayor rapidez que los del primer nivel. Ademas, bajo la influencia de la
globalizacién y las redes sociales, las variables sociolingtifsticas mas tradicionales —
como el género o la red escolar local— pierden peso en el habla juvenil. A pesar de
estos cambios, el perfil pragmatico-funcional de ambos matcadores se ha mantenido

relativamente estable en las tltimas dos décadas.

El segundo articulo, de Florencio del Barrio de la Rosa, “Si eso: la emergencia
de una «particula modal» en el espafiol del siglo XXI”, examina el nuevo
procondicionante s/ eso a partir de un corpus representativo del espafiol coloquial
escrito. El analisis de mas de un centenar de ejemplos permite describir esta expresion
como una particula modal emergente, cuyas funciones se inscriben en la organizacion
del acto de habla, especialmente como recurso de atenuacién tanto del compromiso
del hablante con la veracidad de lo expresado como de las obligaciones asignadas al
destinatario. El autor identifica tres valores fundamentales —eventualidad, necesidad y
escalaridad— y propone indicadores formales que permiten distinguirlos. El estudio
revela que la polifuncionalidad de s/ eso se estd expandiendo en tiempo real, lo que

plantea un reto para la lingiifstica histoérica y para los estudios semantico-pragmaticos.

El tercer trabajo, “El cuantificador un poco. Anatomia de una atenuacién”,
de la pluma de Catlota Piedehierro y Carmen Chacén Garcia, examina el
comportamiento del cuantificador evaluativo o gradativo ## poco. Frente a los enfoques
previos, las autoras sostienen que la interpretacién como cuantificador o atenuador
depende de la naturaleza de la unidad a la que afecta. El trabajo muestra que, en todos
los casos, #n poco opera sobre unidades con el rasgo [+acotable] —aquellas cuya
denotacién puede restringirse— y que su papel en el discurso es siempre delimitar ese
rasgo, manteniendo activo su funcionamiento como cuantificador gradativo evaluativo

en todos sus contextos de uso.

A continuacién, Anke Grutschus presenta “Vaguedad y citacion. Marcadores
de cita espadioles y franceses en contraste”, un estudio que explora la relacién
entre vaguedad, aproximacién y citacion desde una perspectiva onomasiologica.
Analiza el uso de los marcadores de cita en plan, tipo y como en espafiol, y genre, en mode y
style en francés, a partir de un corpus de datos procedentes de Twitter y X.com. Los
resultados muestran que como y genre, marcadores de cita consolidados, tienden a
aparecer en contextos mds estereotipados y estandarizados, mientras que las formas
mas recientes —en plan, tipo y en mode— presentan una variacién diasistematica
marcada y se documentan en contextos mas heterogéneos. El analisis identifica dos
fuentes semanticas principales: la aproximacion, entendida como ‘aproximacion a lo

que se ha dicho’, y la ejemplificacién, concebida como la creacién o evocacién de
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enunciados tipicos. En términos de pragmaticalizacién, el corpus apunta a un

desarrollo mas avanzado en genre 'y como.

El quinto articulo, “Vagueness and Approximation: A Case Study of Genre in
French and Tipo in Spanish”, de Camino Alvarez-Castro, analiza el fenémeno de la
vaguedad linglifstica intencional a través del estudio de gemre en francés y #po en
espafiol. Reconstruye el proceso evolutivo que ha conducido a su transformacion
desde significados taxonémicos originales hasta funciones de aproximacion y examina
la relaciéon entre aproximacién y vaguedad, con especial atencién al uso de
aproximaciéon numérica. Asimismo, aborda los criterios que permiten determinar
cuando estos elementos generan una interpretaciéon vaga, aplicando criterios

lingifsticos precisos y verificables, contrastados con ejemplos reales.

En el sexto manuscrito, Sonia Gémez-Jordana analiza en “Vague markers in
French and Spanish: Evolution of Style and Comparison with its Spanish
Equivalents” el marcador de vaguedad francés sfyl, comparable en algunos usos a
genre, pero con una presencia decreciente en el discurso actual. El estudio combina un
analisis distribucional y sintictico con una exploraciéon semantica para demostrar el
proceso de pragmaticalizacién que ha llevado al sustantivo szl a funcionar como
marcador cada vez mas desemantizado. En la parte final, se establece una
comparacién con sus equivalentes en espafol —en plan, tipo y roll—, lo que permite
situar s#yle en un marco contrastivo que ilumina tanto su evolucién especifica como

sus paralelismos y divergencias con las formas espafiolas.

Cierra esta seccion tematica el trabajo de Maria Ramos Safiudo, “Traducir signos
de vaguedad a la luz del analisis pragmalingiiistico: dificultades y propuestas
de equivalencias de comme ¢a en espafiol y o (algo) asi en francés”, que aborda
la traduccién de los signos de vaguedad comme ¢a (francés-espafol) y o (algo) asi
(espafiol-francés). Aunque comparten ciertos rasgos, la autora demuestra que no son
equivalentes y que su traduccion literal rara vez resulta adecuada en todos los
contextos. Ante la ausencia de estudios contrastivos y traductologicos especificos, el
analisis se apoya en el modelo de linglifstica pragmatica de Fuentes Rodriguez (2017
[2000]) y en muestras procedentes de los corpus CREA, MEsA, CFPP2000, OFROM
y Frantext. Se completa con una revision exhaustiva de equivalencias ofrecidas en una
veintena de diccionarios bilingties y en nueve traductores automaticos basados en
inteligencia artificial, cuyo tratamiento presenta notables insuficiencias. La autora
propone un conjunto de equivalencias que tiene en cuenta la diversidad de funciones
discursivas de estas expresiones, con el fin de reflejar con la mayor fidelidad posible

sus distintos valores semantico-pragmaticos.

En conjunto, los siete estudios constituyen una aportacién significativa al
conocimiento de los mecanismos linglifsticos que vehiculan la vaguedad y la

aproximaciéon en espafiol y francés. Desde la atenuaciéon y la citacién hasta la
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modulacién del compromiso del hablante o la adaptacién en la traduccién, el volumen
ofrece un panorama plural que combina rigor analitico y apertura metodoldgica.
Ademis de describir fenémenos consolidados y emergentes, estos trabajos abordan
cuestiones clave para la linglifstica contemporanea, como la relacién entre significado y
funcién discursiva, la interaccién entre variacion social y cambio lingtifstico, y el papel
de la subjetividad en la construccién del significado. Se ofrece asi un marco sélido

para seguir explorando la riqueza y la complejidad de la vaguedad en las lenguas.
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