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Resumen

En este trabajo se analiza la produccién de recursos anaféricos en las explicaciones
orales de los profesores de historia, en comparacién con la que aparece en los libros de
texto. En primer lugar, se realiza una revisién del concepto de anafora y su clasificacién
en la literatura especializada. Se propone una sintesis que integra dos criterios de
clasificacion: la clase de palabra y la inferencia asociada a 6 tipos de anafora. A partir de
esta clasificacion, en segundo lugar, se construye un sistema de categorias para
comparar la produccién de anaforas en una muestra de 19 textos de historia. Los
resultados ponen de manifiesto una mayor frecuencia de anaforas gramaticales de tipo
pronominal en el discurso oral y, por el contrario, una mayor abundancia de anaforas
conceptuales (no equivalentes) en los textos escritos. Finalmente, se discuten las
implicaciones de estos resultados en relacion con la cohesién de las explicaciones
histéricas en el aula.

Palabras Clave: Anafora, cohesién, discurso educativo, libro de texto, explicacion
histérica, educacion secundaria.

Abstract

This study focuses on the production of anaphoric devices in history teachers’ oral
explanations in comparison with those in textbooks. First, a revision of the anaphora
concept and its classification in the specialized literature is made. A synthesis is
proposed integrating two criteria: the type of word and inference, associated to 6 types
of anaphora. Second, from this classification a system of categories is constructed to
compare anaphora production in a sample of 19 history texts. The results reveal a



higher frequency of grammatical anaphora (pronominal) in oral discourse and, on the
contraty, a greater abundance of non-equivalent conceptual anaphora in written texts.
Finally, the implications of these results are discussed in relation to the cohesion of
historical explanations in the classroom.

Key Words: Anaphora, cohesion, educational discourse, textbook, historical
explanation, secondary education.

INTRODUCCION

Los textos orales y escritos se caracterizan por el empleo de una variedad de
recursos retoricos y marcadores del discurso (como las anaforas, las conectivas, los
reformuladores, etc.) que facilitan la cohesién y la coherencia entre las ideas.
Contamos con evidencias de que el empleo de dichos recursos, asi como la
competencia de los estudiantes para interpretarlos, tiene un papel muy relevante en el
aprendizaje a partir de textos académicos (Uccelli, Barr, Dobbs, Galloway, Meneses &
Sanchez, 2015). De ahi, la importancia de describirlos y analizar sus peculiaridades en
diferentes disciplinas (como las Ciencias, la Historia, etc.) y fuentes de informacion (el
discurso oral y el texto escrito). Sin embargo, la gran mayorfa de las investigaciones
abordan el estudio de la coherencia referencial como un proceso psicolinglistico
invariable, sin considerar las diferencias impuestas por los contextos de uso y la
funcién comunicativa que especificamente cumplen (Halliday, 1994); en definitiva, sin
tener en cuenta los tipos de discurso (Ibafiez, Santana & Cornejo, 2015).

En el ambito especifico de la enseflanza de la Historia, los marcadores del discurso
han sido estudiados, principalmente desde dos perspectivas tedricas. Desde el enfoque
de la Lingiistica Sistémica Funcional se han descrito particularmente los patrones
lingtiisticos, gramaticales y lexicales que caracterizan los textos académicos de Historia
(Oteiza, 2003; Achugar & Schleppegrell, 2005; Coffin, 2006; Llinares & Morton,
2010). Desde un enfoque ‘psicolingliistico’, se han investigado los mecanismos
psicologicos que intervienen en la interpretacion de los marcadores, asi como su
influencia en la comprension y el aprendizaje de contenidos historicos (Britt, Rouet,
Georgi & Perfetti, 1994; Lindermholm, Everson, van den Broek, Mischinski,
Crittenden & Samuels, 2000; Montanero & Lucero, 2011; Van Drie & Van Boxtel,
2018; Henriquez, Carmona & Quinteros, 2018; Garcia, Montanero, Lucero, Cafiedo &
Sanchez, 2018). Casi todos estos trabajos han obviado o dejado en un segundo plano
el analisis uno de los recursos lingliisticos de ‘cohesién’ mas numeroso y relevante: la
anafora.

En comparacién con otras disciplinas, la coherencia de los textos histéricos tiene
caracterfsticas propias, que derivan de la necesidad de construir discursos narrativos y
causales, como explicaciéon de los hechos del pasado (Oteiza, 2003; Montanero &
Lucero, 2011). No hay un consenso en la literatura respecto a que la cohesiéon y la
coherencia sean conceptos esencialmente diferentes. La cohesién podria en cierto
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modo considerarse como una manifestacién lingiifstica de la coherencia, que es mas
bien una propiedad semantica y psicoldgica (Sanders & Pander Maat, 2006). En todo
caso, la descripciéon y analisis de los recursos anaféricos es un objeto de estudio
relevante para develar coémo el fendmeno de la coherencia de un texto de Historia se
manifiesta en determinados mecanismos cohesivos.

Por otro lado, la literatura se ha centrado sobre todo en el texto escrito. Son
escasos los estudios que han examinado las caracteristicas lingiifsticas del discurso oral
de los profesores (Myskow, 2017); y apenas se pueden encontrar trabajos que se hayan

ocupado explicitamente de comparar ambas modalidades: 1a oral y la escrita (Garcia et
al,, 2018)1.

En este marco, la investigacién que se describe a continuacién se centra en analizar
los diferentes tipos de recursos anaféricos (particularmente las ‘anaforas directas’) que
los profesores de Historia emplean en explicaciones orales en la Educacion
Secundaria, en comparacién con los que aparecen en los correspondientes libros de
texto. Hste enfoque contextualizado del estudio de la anafora, en un determinado tipo
de texto y una materia de enseflanza, es el principal aporte del trabajo. Se trata, por
tanto, de una investigacion interdisciplinar, planteada en la confluencia de la lingiifstica
y la educacién histérica, que pretende contribuir a un mejor conocimiento de la
funcién mediadora del lenguaje en la ensefianza de la historia. Su relevancia deriva de
la necesidad de aportar nuevas evidencias sobre la hipétesis de que el conocimiento y
el uso de ciertos recursos discursivos tiene una influencia significativa en el
aprendizaje y la enseflanza de los contenidos histéricos. En palabras de Henriquez y
Fuentes (2018: 244):

“La caracterizacion de los recursos discursivos de la historia proporciona
informacién practica sobre la adquisiciéon del pensamiento histérico a
través de sus huellas en el lenguaje académico disciplinar. Asimismo,
permite clarificar las oportunidades de aprendizaje y las practicas de
enseflanza que favorecen su desarrollo”.

El objetivo de la presente investigacion se centra, ademas, en comparar el uso de
los recursos anaféricos del lenguaje académico oral y escrito. Durante los dltimos afios
se han publicado diversos estudios centrados en explorar las implicaciones de recursos
discursivos, principalmente retéricos, tanto en las explicaciones orales como en los
libros de texto, en el razonamiento histérico. Sin embargo, no hemos encontrado
trabajos que exploren especificamente el uso de recursos anaféricos tipicos del

lenguaje académico, como las anaforas directas conceptuales.

Para acometer este objetivo, en primer lugar, comenzaremos clarificando el
concepto de anafora, asi como su clasificacién, en funcién del tipo de palabra que
puede ejercer dicho rol y el tipo de inferencia que comporta. En segundo lugar,
analizaremos su funcién en la cohesién del discurso histérico. Finalmente, a partir de
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una muestra de textos orales y escritos, compararemos la frecuencia de aparicién de
las anaforas directas y analizaremos sus implicaciones en la comprension de los
contenidos histoéricos, asi como futuras lineas de investigacion.

1. Marco teorico

Una anafora es una relacién entre un elemento linglistico y otro, anterior o
posteriot, con el que mantiene una relacién correferencial (Halliday & Hasan, 19706).
El término que establece la relaciéon anaférica se denomina elemento anaférico o
‘anaforo’. La entidad que sustituye o a la que se vincula se conoce como ‘antecedente’,
‘consecuente’ (segin su posiciébn anterior o posterior, respectivamente) o,
simplemente, ‘fuente’ (Lust, 1986). Por ejemplo, en las oraciones “Juan y Matfa iban
paseando. ‘EI’ estaba cansado”, Juan’ es el antecedente y ‘EI’ el anaforo, que lo

sustituye para dar continuidad al discurso.

No es exactamtente lo mismo la entidad (perteneciente al ‘universo del discurso’
creado por el texto), a la que se refiere la anafora, y el término lingtifstico antecedente
o consecuente. Dicha entidad puede referirse a un objeto, una persona o una

situacién, con diferentes grados de abstraccion (véase, Lyons, 1980).

La referencia abreviada a alguna entidad o entidades a la que se alude facilita que
las propiedades léxico-semanticas del antecedente se transfieren al anaforo (Hirst,
1981). De este modo la anafora se convierte en un dispositivo o recurso discursivo de
‘cohesion’, que potencia la relacién de las distintas partes del discurso linglistico
(Carreiras & Alonso, 1999; Sanders & Noordman, 2000).

1.1. Criterios de clasificaciones de anaforas

La revisién de la bibliogratfa ofrece una ingente diversidad de taxonomias que
clasifican y describen diferentes tipos de anaforas. Se trata de clasificaciones basadas
en criterios diversos, en ocasiones implicitos, lo que da lugar a multitud de categorias
que, 2 menudo, no son mutuamente excluyentes. Sin que se pretenda una revisién
exhaustiva, en la tabla siguiente hemos intentado sintetizar de manera sinéptica 38 de
las denominaciones mds referenciadas en la literatura. Aunque aparecen agrupadas en
criterios y categorfas, ninguna denominacién equivale completamente a otra. Incluso
dentro de una misma categoria cada denominacién aporta una caracteristica tedrica o
un matiz diferencial. Las categorias son mutuamente excluyentes dentro de cada
criterio, pero una misma anafora puede clasificarse en varias categorfas de distintos
criterios (cuestiéon que hemos querido enfatizar utilizando los mismos ejemplos en

algunas categorias).
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Tabla 1. Clasificaciones de anaforas.

Criterio Categoria Descripcion Denominaciones Ejemplo
Hacia atrés El aniforo se sitda después del Retrospectiva (Mederos, 1988) Pedro y Marfa llegaron.
Direcccién antecedente El/estaba cansado.
Hacia adelante Bl aniforo s sitda antes de un Prospectiva o catafora (Biihler, 1950). Pedfo la o con
consecuente carifio. Maria dormia.
El antecedente esta en la misma|Lingiistico-intraoracional  (Fetrandez,|Pedro v Marfa s
Endoféri oracion 1998) miraron.
ndotoneo El antecedente esti en otra|Discursiva-interoracional —(Ferrandez,|Pedro y Maria llegaron.
oracién o fragmento del discurso |1998) E/estaba cansado.
Contexto Buscibamos el norte en
Exoforico El antecedente no esta explicito| Extralinglistico-situacional (Garcia|el ~ cielo  estrellado.
en el contexto linglifstico Salido, 2011). Finalmente conseguimos
encontrar/a.
. . .. _|Profunda (Allen, 1995)
El aniforo tiene una relacion| . .
. Completa (Woods, 1977) . .
Plena correferencial  plena con el . : . . |Pedro mir6 su reloj.
tecedente Con identidad de referencia (Hirst,
Correfe- an 1981)
rencialidad 0o . .. _|Superficial (Allen, 1995)
El aniforo no tiene una relacién R ,
. Parcial (Woods, 1977) .
. correferencial con el antecedente . ) ) . Pedro vio a los soldados.
Parcial o nula . . . Con identidad de sentido (Hirst, 1981) | -
o realiza una referencia parcial al| . Ninguno se dio cuenta.
mism Sin ligar (Ersan & Akman, 1994)
smo Asociativa (Apothéloz, 1995)
El anaforo tiene wun solo|. - Pedro y Maria llegaron.
Individual referente individual Singular (Lamiquiz,1967) FE/ estaba cansado.
daividau:
El anaforo tiene mas de un|, ., . . . Pedro y Maria llegaron.
referente individual Muldple (Webber, 1978) Ellos estaban cansados.
Amplitud . . i S
mpht .+ |Resumitiva (Maillar, 1974) Primern debemos
El antecedente es un contenido B preparar [..], después
Extensa - . Encapsulador (Sinclair, 1993)
proposicional relativamente |- . . . . . L], finalmente [...]. Este|
abstracta . Etiquetaje discursivo (Lopez ;
extenso o difuso . |proceso debe  ejecutarse
Samaniego, 2013) .
con sumo cuidado.
El anédforo es una repeticion del
antec_edente, un sintagma Fiel (Apoth_eloz, 1995) Pedro y Marfa llegaron.
nominal que comparte el mismo|Forzada (Hirst, 1981) o
. - Pedro estaba cansado.
nicleo o una  expresion
Nominal léxicamente similar
El andforo es un sintagma|Infiel (Apothéloz, 1995)
nominal diferente o que no|Por nominalizacién (Apothéloz, 1995) |Pedro mir6 al perro. F/|
comparte con el antecedente el|Descripciones definidas  (Donnellan, |animal estaba cansado.
F mismo nicleo 1966)
orma Pronominal El anaforo es un pronombre Pronominal (Halliday & Hasan, 1976) |Pedro mit6 s« reloj
El aniforo esta formado por
Ztrl;?: map Iirci::r]laaj cu ;O;‘;‘ilcoi: Adjetiva (Ferrindez, 1998)
gma 1o Vo Superficial numérica (Ferrandez, 1998) |Pedro llegé a la casa. A/
un  adjetivo,  determinantes P .
. Verbal (Woods, 1977) no habfa nadie.
Otras cuantificadores, un verbo o
sintagma verbal, un adverbio o
complementos circunstancial
: PR Pedro llegd a casa.
c Pedro
El anéforo estd eliptico Cero. Nula (Mederos, 1988) Estaba cansado.
Morfosintactica (Cornish, 1986)
El antecedente es directamente|Andfora con proforma o sustituto . .
Alta . . Pedro miré s« reloj.
accesible en la memoria (Mederos, 1988)
Gramatical (Greimas & Courtés, 1990)
El antecedente e una entidad
individual o un enunciado que|Semantica (Cornish, 1986) Pedro mir6 al perro, EJ
Media requiere una inferencia semantica| Conceptual (Olivares, 2003) earo © @ pero.
- . X . animal estaba cansado.
Accesibilidad (de tipo conceptual o|Referencia puente (Poesio et al. 1997)
proposicional)
El andforo no es simplemente
una continuacion del|Pragmatica (Cornish, 1986)
Baja antecedente, ya que no estd|Indirecta (Erkii & Gundel, 1987) Pedro lleg6 a casa. La

recogido explicitamente en el
texto o no es suficientemente
"saliente"

Referencia  cruzada de

(Matsui, 1993)

puenteo

| puerta estaba abierta.
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1.1.1. Direccién, contexto, correferencialidad y amplitud anaforica

En sentido estricto, se considera que la anafora implica una relacion textual, que
sustituye o hace referencia a un término lingiifstico anterior o posterior, lo que
determina el criterio que hemos denominado como ‘direcciéon’. La mayoria de las
anaforas que utilizamos habitualmente tienen un caricter retrospectivo, en el sentido
de que hacen referencia a un término que le antecede (por ejemplo, “Susana avisté un
barco. ‘Ella’ estaba muy lejos”). Sin embargo, el segmento al que se vincula puede
aparecer después: es lo que se denomina como anafora ‘prospectiva’, ‘retroactiva’ o,
simplemente, ‘catafora’ (Bihler, 1950). Por ejemplo, en la oraciéon “Muy lejos de ‘ella’,
Susana avist6 un barco”, el pronombre anticipa el consecuente que posteriormente va
a concretarse.

En cuanto al ‘contexto’ en que se ubica, la anafora puede estar situada en la misma
oraciéon que el término al que sustituye (contexto endoférico intraoracional) o un
segmento mas alejado del discurso (endoférico interoracional o discursivo)
(Ferrandez, 1998). En un sentido mas amplio, sin embargo, se admite que la anafora
puede a veces no sustituir, ni siquiera tener una correferencia directa con un
antecedente; de modo que su resolucién requiere realizar una inferencia pragmatica, a
partir del ‘conocimiento del mundo’ o a pattir de la informacién que proporciona el
contexto situacional de la comunicacién. Es lo que denominamos contexto
exoforico.?

El cuanto a su intesidad ‘correferencial’, el anaforo tiene una relacién plena, parcial
o nula con el antecedente, en funcion de si se identifican ambas entidades en la
relacién anaférica; o si, por el contratio, se alude completamente a una patte o a la
ausencia del antecedente (Woods, 1977; Hirst, 1981; Allen, 1995). Las anaforas
‘directas’ son aquellas que tienen una fuente correferencial explicita en el texto;
mientras que en las ‘indirectas’ el lector u oyente debe construir el referente a partir de
una inferencia sobre el ‘universo del discurso’ (Lyons, 1980). Un elemento del discurso
anterior, con el que la anafora tiene una relacién sobre todo pragmatica, activa dicha
inferencia (Hawkins, 1977).

Por dltimo, en cuanto a su ‘amplitud’, los referentes pueden ser entidades
particulares (como Susana) pero también pueden referirse a un contenido
proposicional, relativamente extenso (e incluso a veces difuso), ocurre con los
‘encapsuladores’ (Sinclair, 1983; Conte, 1996). Este dispositivo anaférico, muy
frecuente en textos periodisticos y académicos, no hace referencia a una palabra o
referente individual, sino al contenido proposicional de un enunciado o enunciados
anteriores en su totalidad (normalmente un evento-proceso o un acto lingistico):
“Juan murié en un accidente de trafico cuando volvia del trabajo. ‘La noticia’ nos

cogi6 desprevenidos”.

610 MONTANERO, SALGUERO & LLUCERO



1.1.2. Tipos de palabras

Las anaforas pueden adoptar diversas formas lingiifsticas. En cuanto a las
pronominales, pueden ejercer una funcién anaférica los pronombres personales de
tercera persona, posesivos, demostrativos, relativos, indefinidos, numerales vy
reflexivos (Bihler, 1950; Halliday & Hasan, 1976). Los pronombres de relativo se
consideran solo como anaforas en las subordinadas adjetivas, especificativas o
explicativas®. Por ejemplo, “Los gobernantes mds importantes, ‘que’ estaban sentados
junto al Rey, hablaron en primer lugar”. En cuanto a los reflexivos, en espafiol pueden
considerarse también como elementos anaféricos pronominales (en sentido laxo),
siempre que su antecedente esté presente en la misma oracién.

Los sustantivos y grupos nominales desempefian también con frecuencia funciones
anaféricas, sobre todo de tipo conceptual, sustituyendo o incluyendo en su significado
al antecedente. En el caso especial de los ‘encapsuladores’ se trata normalmente de un
sintagma nominal en el que el sustantivo (de tipo evento, metalingliistico o un término
general) estd introducido por un articulo (Borreguero, 2018), como ‘la noticia’ en el
ejemplo anterior. Pueden limitarse a repetir [éxica o sinonimicamente la base del verbo
principal; o bien, pueden conllevar un ‘etiquetaje discursivo’ que categoriza o
interpreta el contenido del segmento antecedente en funcién de la meta comunicativa
(Loépez Samaniego, 2013), utilizando un hiperénimo u otra etiqueta, como
determinadas proformas lexicales (por ejemplo, ‘cosa’). En ocasiones, el propio
sustantivo, o bien un modificador adjetival o proposicional que le acompana,
introduce incluso un elemento valorativo (la tragica noticia’) o metaférico (‘el
bombazo’). Ello permite al emisor interpretar el evento o el acto lingifstico,
frecuentemente con una clara carga axiologica (Llamas, 2010).

Otras formas linglifsticas menos frecuentes en las anaforas son las verbales,
adjetivales y adverbiales. En espafiol, por ejemplo, el verbo ‘ocurrir’ desempefia una
funcién anaférica en expresiones del tipo ‘como ocurre en’.* Otro uso poco frecuente
en espafiol es la expresién anaférica ‘de tipo adjetivo’ ‘el mismo’ (y sus variantes de
género y numero), como en el siguiente ejemplo: “Vi la casa en la que vivieron tantos
afios. ‘La misma’ estaba situada a las afueras”. Por ultimo, algunas formas adverbiales
y complementos circunstanciales de tiempo o lugar pueden ejercer funciones
anaféricas locativas o temporales (“Llegamos a la casa. ‘Un poco mas alld’ habia un
bar abierto”); o bien, ‘encapsular’ la informacién proposicional (como ocurre a veces

con el adverbio de modo ‘asf’).>

Por dltimo, la anafora puede tener una forma ‘nula’ o, lo que es lo mismo, estar
cliptica, con una funcién de economia lingiistica. Ello supone que el elemento
anaférico, propiamente dicho, estd ausente, por lo que es discutible que pueda
contemplarse como una anafora en sentido estricto. En determinados casos, sin

embargo, puede considerarse que la elipsis del sujeto conlleva que la desinencia verbal
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ejerza una funcién anaférica, como ocurre en el siguiente ejemplo: “Juan y Matia
vinieron corriendo. Estaban muy nerviosos”.

1.1.3. Accesibilidad e inferencia anaférica

La accesibilidad es una nocién cognitiva que hace alusién al grado en que el
término al que se vincula la anafora estd activo en la memoria de trabajo del lector u
oyente, asi como de la complejidad de la inferencia necesaria para vinculatlos, es decir,
para establecer una relacién entre ambos. Ciertos marcadores lingiifsticos ofrecen una
instruccion al lector/oyente para recuperar la informacién que permite identificar la
expresion referencial a la que se hace alusion (Ariel, 1988, 1990). Esta teorfa plantea
una semdntica cognitiva de las expresiones referenciales que permiten predecir el
grado de accesibilidad de los referentes. La resoluciéon de cada tipo de anafora requiere
inferir al menos uno de los siguientes tipos de relaciones: lexico-sintactica,
morfosintactica, semantica o pragmatica (véase Schwarz-Friesel, Consten & Knees,
2007). Normalmente es suficiente con reconocer un solo tipo de relacién, pero en los
casos de ambigliedad suele ser necesario combinar varias claves (Carreiras & Alonso,
1999), como se aprecia en el siguiente ejemplo, en el que el género del pronombre no
permite identificar el antecedente correcto, sino una inferencia pragmatica: “Juan

dispar6 a Javier. ‘EI’ cayé muerto”.

Las anaforas fieles y gramaticales son las mas accesibles. La ‘anafora nominal fiel’
requiere Gnicamente la recuperacion léxico-sintactica de una palabra anterior, que se
repite, para establecer una identidad semantica entre unidades textuales discontinuas.
Asi, al leer el siguiente fragmento uno interpreta que las dos oraciones se refieren al
mimo animal: “El petro parecia triste. El perro’ estaba enfermo”.

La ‘anafora gramatical’ se basa en las claves morfosintacticas (relativas al género,
nimero, persona, funciones gramaticales) y semanticas, propias de cada lengua. En
esta categorfa situarfamos por tanto los ejemplos anteriores que requieren la
interpretacién de proformas sin contenido 1éxico propio, principalmente pronombres
y pro-adverbios, aunque también algunas proformas lexicales (Greimas & Courtés,

1990).

Las ‘aniforas conceptuales’ conllevan, en cambio, la inferencia de relaciones de
significado entre el anaforo y el antecedente. Algunas anaforas establecen relaciones
entre conceptos equivalentes por sinonimia (“El perro patrecia triste. ‘El can’ estaba
enfermo”). Otras se basan en relaciones semanticas no equivalentes, como las
metaféricas (“El viejo ‘amigo’® estaba enfermo”); las relaciones de hiponimia (“El
‘dalmata’ estaba enfermo”) e hiperonimia (“E/ ‘animal’ estaba enfermo”), en las que el
anaforo representa un concepto analogo, mas particular o mas general,
respectivamente. En este dltimo sentido, los encapsuladores nominales, como ya
hemos visto, establecen también categorizaciones semanticas inclusivas de una serie de

conceptos o del contenido proposicional de un fragmento discursivo.
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Finalmente, las ‘anaforas indirectas’ se basan en relaciones mas bien asociativas, de
tipo meronimicas (parte-todo), locativas, funcionales o causales (Kleiber, 2001). Un
ejemplo de anafora indirecta de caricter meronimico serfa la siguiente: “Llegd a casa.
‘La puerta’ estaba abierta”. Como puede verse, el anaforo (‘puerta’) no se refiere al
mismo significado que el antecedente (‘casa’), por lo que su relacién no se considera
‘co-referencial’. Las anaforas indirectas son, de ordinario, mucho menos accesibles que
las gramaticales y su resolucién requiere inferencias semanticas y, sobre todo,
pragmaticas (a partir del contexto situacional o el conocimiento del mundo al que se
refiere el discurso). Aunque muchos autores clasifican los encapsuladores como
anaforas conceptuales, frecuentemente el referente de este tipo de etiqueta discursivas
es demasiado complejo o difuso (una clausula no finita, un parrafo, el tema del texto),
por lo que es mas correcto situarlos ‘a caballo’ entra las anaforas directas e indirectas
(Lopez Samaniego, 2013). Las anaforas indirectas pueden, por otro lado, vehicularse a
través de diversas formas lingliisticas, no solo nominales; si bien la consideracién
como tal de las formas pronominales es una cuestién controvertida (Cornish,
Garnham, Cowles, Fossard & André, 2005).

1.1.4. Hacia una propuesta simplificada de clasificacion de las andforas

En la siguiente figura hemos tratado de simplificar esta compleja panoramica de
clasificacién de las aniforas, como dispositivo referencial.

Los criterios expuestos en el apartado 1.1.1. ponfan el acento en la dimensién
relacional de la anafora con su antecedente (hasta el punto de que el criterio de
amplitud podtia considerarse una clasificacion de los antecedentes, mis que de la
anafora en si misma). El criterio de forma y el de accesibilidad o inferencia enfatizan
mas bien el ‘mecanismo referencial’ que posibilita dicha relaciéon. La propuesta
simplificada de clasificacién que representamos en la Figura 1 enfatiza esta segunda
dimension: el tipo de palabra, que da forma a la expresién del anaforo, y el tipo de
inferencia que requiere principalmente su resolucién. Los criterios de contexto y
correferencialidad que se describen en el apartado 1.1.1 quedan de algin modo
integrados, al distinguir entre anaforas indirectas y directas. Hemos obviado, sin
embatgo, el criterio de direccidon, que hace alusién a aspectos mas supetficiales,
relacionados con la ubicacién del anaforo y su antecedente.

El resultado es una clasificacién muy sencilla que permite identificar cuatro tipos
fundamentales de anaforas: fiel, gramatical, conceptual e indirecta (Figura 1), con las

siguientes consideraciones particulares:

e Aplicamos la categoria de anafora fiel exclusivamente a repeticiones nominales.

e En cuanto a las anaforas gramaticales, aunque en ocasiones pueden ser
desempefiadas por proformas lexicales con valor nominal, dichas proformas
suelen operar principalmente como encapsuladores; razén por la que no hemos
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contemplado en este grafico anaforas gramaticales con valor nominal. Tampoco
se refleja la elipsis, aunque algunos tipos de ‘anafora cero’, como los que basan
su vinculacién referencial Unicamente en una desinencia verbal, podtian
considerarse, en sentido amplio, dentro de la categorfa ‘Otras’ de la anafora
gramatical.

e En cuanto a la anafora conceptual, la Figura 1 contempla, a su vez, tres
subcategorfas: conceptuales equivalentes, no equivalentes y encapsuladores. Por
las razones que apuntabamos anteriormente, hemos situado los encapsuladores
entre las andforas estrictamente conceptuales (por sinonimia, metaféricas o por

hipo/hiperonimia) y las asociativas.

La anafora indirecta, por ultimo, se sefiala en el grafico con linea discontinua para

significar que puede tener un caracter no estrictamente correferencial.

Inferencia del antecedente Femmmmmememmmmmmmemmasmememeeeememmeeeemeeem———————— .

4. Pragmatica

Encapsulador

Anafora conceptual
no equivalente

3. Semantica

Andfora conceptual
equivalente
2, Morfosintictica
| Anafora gramatical
1. Léxico-sintictica
Andfora fiel |
A. Nominal B. Pronominal C. Otras

Tipo de palabra (andforo)
Figura 1. Clasificacion simplificada de las anaforas en funcién de su forma y accesibilidad.

1.2. El papel de la anafora en el discurso oral y escrito

Junto con los conectores y reformuladores, las aniforas son comunmente
consideradas como un tipo de ‘marcador’ del discurso con una funciéon de enlace
cohesivo (cbhesive tie) (Halliday & Hasan, 1976; Goldman & Rakestraw, 2000; Hyland,
2007). El papel de la anafora en la comprension lectora consiste en la activacién de
una ‘inferencia puente’ (Eysenck & Keane, 1995) que se produce simultineamente a la
construccién de los significados proposicionales (Graesser, Singer & Trabasso, 1994).
Aunque las anaforas establecen relaciones locales que tienen lugar sobre todo en la
‘microestructura’ del texto (van Dijk & Kintsch, 1983; Kintsch, 1998), sus efectos
pueden trascender dicho nivel representacional. Asi, se ha comprobado que la re-
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escritura de los textos, incrementando el nimero de ciertas anaforas, tiene efectos
positivos sobre la comprensién y el recuerdo de las ideas (Britton & Gulgoz, 1991;
Vidal-Abarca, Martinez & Gilabert, 2000; Degand & Sanders, 2002). El acierto a la
hora de ordenar un texto académico, a partir principalmente de la interpretacion de
enlaces cohesivos ofrece, de hecho, una elevada correlaciéon con el grado de
comprension lectora que manifiestan los nifios de Primaria (Montanero & Gonzalez,
2003). Dicho éxito depende también, en gran medida, de las estrategias que emplean
los lectores (Oakhill & Yuill, 19806). Las estrategias referenciales permiten a los lectores
expertos interpretar claves gramaticales, semanticas y pragmaticas para inferir el
antecedente de los anaforos y conformar asi el ‘hilo conductor’ de las ideas del texto
escrito (Montanero, 2002).

Otros trabajos han estudiado también la influencia de los enlaces cohesivos, y los
recursos retoricos en general, en la comprension del discurso oral (Lemarié, Eyrolle &
Cellier, 2006); si bien apenas se ha comparado dicho efecto en textos académicos
orales y escritos. Uno de los pocos antecedentes en este sentido es la investigacion de
Graesser, Jeon, Yan y Cai (2007) y Graesser, McNamara, Louwerse y Cai (2004).
Mediante el software Coh-Metrix, compararon los indices de cohesion registrados en los
dialogos orales entre estudiantes y tutores, por un lado, y fragmentos de libros de
texto de ciencias, por otro. Entre otras medidas, el soffware computaba la frecuencia de
referencias anaféricas de diferente tipo. Los resultados mostraron que el lenguaje
escrito tiende a ser menos fragmentado, con un mayor grado de cohesién referencial y
semantica. Sin embargo, la comparacion entre textos orales de cardcter esencialmente
dialogal y textos escritos monologales introduce una variable extrafa (la interactividad)
que pone en duda estas conclusiones.

En definitiva, las investigaciones anteriores no documentan de manera sistematica
la tipologia de recursos anaféricos empleados en explicaciones orales y en los libros de
textos, ni su efecto diferencial en su comprensién. Estudios recientes han encontrado
que los nifios con menor competencia retdrica interpretan mejor ciertos recursos
retéricos, y muestran un mayor grado de comprension del contenido de los textos
cuando se presentan de un modo oral que cuando los leen (Bustos, 2009; Ferreira,
2018). En el caso patticular de los dispositivos anaféricos, sin embargo, otros estudios
han observado que los nifios con problemas de comprension encuentran mayores
dificultades para identificar las relaciones anaféricas en situaciones de escucha que de
lectura (Megherbi & Ehtlich, 2005).

1.3. Anaforas y otros recursos de cohesion en el discurso
histérico

Contamos con multitud de estudios que analizan especificamente los
procedimientos de cohesion de textos de diferentes tipos y en diversos idiomas. En
relacién al texto expositivo-académico, sin embargo, son relativamente escasas las
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investigaciones que analizan este fenémeno en disciplinas especificas, como la
Historia.

El aprendizaje de Historia requiere un cierto dominio de sus caracteristicas
discursivas de su lenguaje académico (Britt et al., 1994; Coffin, 2006). Achugar y
Schleppegtell (2005) analizaron como se construye la causalidad historica a través de
diversos matcadores discutsivos que operan dentro y entre las clausulas, como las
conjunciones, los conectores, ciertas nominalizaciones y verbos agenciales. Montanero
y Lucero (2011) examinaron especificamente el uso de conectores causales en las
explicaciones orales de profesores de Historia. Encontraron indicios de que dichos
marcadores, no solo incrementan la cohesion y coherencia del discurso (al relacionar
explicitamente condiciones o eventos histéricos), sino que facilitan el recuerdo
posterior por parte del alumnado. En otro trabajo reciente, en el que comparamos el
discurso académico oral y escrito, encontramos una proporciéon mayor de enlaces
cohesivos (conectores y reformuladores) en las explicaciones histéricas orales que en
los libros de texto (Garcia et al., 2018). Sin embargo, en dicha investigacién no se

tuvieron en cuenta las relaciones anaforicas.

El empleo de las anaforas en las explicaciones del profesorado de Historia es, por
tanto, un terreno adn inexplorado, en el que interesa documentar las peculiaridades
propias de la disciplina. Como ya hemos anticipado, partiendo de la propuesta de
clasificacion de las anaforas que resumimos en la Figura 1, el principal objetivo de
nuestro estudio que se centra en analizar la produccién de recursos anaféricos, tanto
en las explicaciones orales del aula, como en los libros de texto de esta disciplina.
Ademas, comparamos especificamente la frecuencia de aparicién de ‘anaforas directas’
(fieles, gramaticales y conceptuales) en trascripciones obtenidas de explicaciones orales
de un contenido de Historia y en los textos académicos correspondientes a los mismos

contenidos y nivel educativo.
2. Marco metodologico

El estudio se abord6 con un enfoque metodolégico mixto (cuantitativo y
cualitativo) de analisis los mecanismos referenciales del discurso. Como hemos
justificado en el apartado 1.1.4., dicho anilisis se ha centrado principalmente en la
forma linglistica de las palabras que actian como anaforos, asi como en las
inferencias que generan para potenciar la cohesién del texto. El fenémeno se estudié,
ademas, en un contexto muy particular: las explicaciones orales y los libros de texto
del dltimo curso de la educacién obligatoria.

2.1. Muestra

El corpus del andlisis consistié en un conjunto de 19 textos de Historia
seleccionado por conveniencia de un estudio previo sobre el discurso histérico en el

aula de Educaciéon Secundaria (Montanero & Lucero, 2011). En total se analizaron
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nueve fragmentos de trascripciones orales de diferentes profesores y diez textos
académicos de diferentes editoriales, con una extensién total de 2850 palabras (la
mitad de palabras, 1425, pertenecientes a textos orales y la otra mitad a los escritos).

Los textos orales se obtuvieron de las trascripciones de actividades expositivas,
basadas en la explicacion verbal del profesor, acerca de contenidos histéricos muy
similares. Los profesores, cinco hombres y cuatro mujeres, fueron seleccionados
aleatoriamente de una muestra de 54 profesores de Geograffa e Historia de la
provincia de Badajoz (Espafia), con una edad de entre 30 y 45 aflos y un nivel de
formacién académica y pedagdgica muy similar. Para equiparar las caracteristicas
textuales de sus explicaciones orales se seleccionaron solo los episodios
predominantemente monologales. Se desecharon, por tanto, los fragmentos
correspondientes a episodios de gestiéon o supervision de tareas, asi como aquellos
eminentemente dialogales, intercalados en los episodios de explicacién. Los textos
escritos se extrajeron intencionadamente, en funcién de su similitud con los
contenidos de las explicaciones orales, de los apartados expositivos de tres libros de

texto de Ciencias Sociales de Educacion Secundaria.

Por cada texto oral seleccionado se buscé uno o dos textos académico
perteneciente a libros del mismo nivel educativo (tercer curso de la Educacién
Secundaria Obligatoria), misma disciplina (Historia) y tematica (Monarquia autoritaria,
Colonizacién de América y Movimiento obrero) de las editoriales Anaya, SM,
Santillana y Brufio, de una amplia divulgacién en el sistema educativo espafiol. Dichos
materiales, de una extensiéon aproximada de 300 paginas, habian sido propuestos por
los centros escolares a los que pertenecia la muestra de profesorado como texto de
apoyo para su alumnado. Los textos contenfan, por lo general, vifietas o
numeraciones, que facilitaban su lectura, y estaban frecuentemente acompafiados de

imagenes ilustrativas (pinturas, mapas, fotografias de objetos, etc.).

Siguiendo un criterio linglistico, en cada uno de estos fragmentos de los textos
orales y escritos se delimitaron y categorizaron las unidades de analisis, es decir, las
palabras o sintagmas que ejercfan una funcién anaférica, sustituyendo a otro
antecedente, en un contexto endoférico interoracional. Algunas trascripciones orales
no se analizaron completas, sino que se fragmentaron para que sumaran el mismo

ndimero de palabras que los textos escritos.
2.2, Sistema de categorias

El sistema de andlisis de los marcadores anaféricos que presentamos a
continuacién se construy6é siguiendo un procedimiento deductivo, basado en la
propuesta de clasificacién que esquematizamos en la Figura 1, con las siguientes
consideraciones:
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e En cuanto a las ‘aniforas nominales fieles’, consideramos como tales, no solo la
repeticién de una palabra o sintagma nominal antecedente con una funcién
anaférica, sino también derivaciones de dichas palabras (con el mismo lexema).
En cambio, cuando en el discurso oral se tepetia una palabra o expresion,
producto mas bien de un ‘titubeo’, no se clasificé6 como anafora.

e En cuanto a las ‘anaforas gramaticales’, identificamos principalmente anaforas
pronominales de diverso tipo. No hemos considerado, en cambio, como
anaforas aquellos pronombre y adverbios con funcién exoférica o meramente
deictica que puntualmente aparecen en el discurso oral (cuyo referente era
externo o situacional, no intradiscursivo).

e En la categorfa de ‘anafora conceptual’ clasificamos, por un lado, aquellas que
requieren una inferencia semantica por sinonimia, con un concepto
‘equivalente’. Por otro lado, se categorizaron también relaciones anaféricas
basadas en inferencias semanticas ‘no equivalentes’ (de tipo metaférico, por
hiponimia e hiperonimia), asi como los ‘encapsuladores’ del contenido

proposicional antecedente.

Este sistema de categorias se corresponde con la clasificacién simplificada de las
anaforas, que justificdbamos en el marco tedrico de este trabajo (ver Figura 1), con la
excepcion de la anafora indirecta. Como ya se ha explicado, este tipo de anaforas se
basan sobre todo en referencias asociativas y pragmaticas, més dificiles de identificar.
Tampoco se ha considerado la ‘elipsis’, o ‘andfora cero’, que supone que el elemento

anaférico, propiamente dicho, estd ausente.

El ‘parametro de medida’ de las categorias se basé unicamente en su recuento, es
decir, en la frecuencia de ocutrencia de categotias en cada uno de los tipos de texto
(oral y escrito), asi como en la comparacién de su proporciéon dentro de cada texto.
Para estimar la significatividad de las diferencias derivadas de dicha comparacién se
aplico la prueba Chi-cuadrado con el paquete estadistico SPSS 18.

2.3. Fiabilidad

Para garantizar la fiabilidad del analisis se llevé a cabo un entrenamiento inicial, en
el que los dos autores analizaron por separado un 20% de los textos, compararon los
resultados y discutieron la aplicacién de las categorias. Posteriormente ambos
evaluadores analizaron también por separado la totalidad de los textos. El calculo del
grado de ‘fiabilidad inter-jueces’ no se realizé s6lo sobre la categorizacion del listado
de aniforas identificadas por los dos evaluadores, sino también sobre aquellas que
fueron detectadas por uno solo. A pesar de ello, se alcanz6 un grado de concordancia
bastante alto, con un indice de Kappa de 0,78 (p<0,001). El porcentaje de acuerdo
entre los dos evaluadores fue de un 98% en las aniforas fieles, un 84% en las
gramaticales y un 68% en las conceptuales. Los desacuerdos se concentraron sobre
todo a las anaforas conceptuales no equivalentes, principalmente debido a que un 16%
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de las unidades de andlisis categorizadas como tales por uno de los evaluadores no
fueron identificadas como ningun tipo de anafora por el otro evaluador. Las
discrepancias se discutieron y se resolvieron por consenso.

3. Resultados

En total, se detectaron 332 anaforas, es decir, aproximadamente una anafora cada 8
palabras. No hay una diferencia significativa en su frecuencia de uso en la modalidad
oral (una anafora cada 8,48 palabras) y escrita (una cada 8,68).

En el 90% de las ocasiones aproximadamente (92,5% en los textos orales y 88,8%
en los libros de texto) la anifora se encontraba en una de las dos oraciones
subsiguientes al antecedente (siempre a menos de 30 palabras de distancia). Solo 5
anaforas (todas de la modalidad oral) ofrecian una cierta ambigiiedad o inconsistencia
en la interpretacion del antecedente.

En la siguiente tabla se representa la frecuencia de ocurrencia de cada categoria del
sistema de andlisis, junto con su porcentaje en relacion a la frecuencia total de dicha
categorfa en cada tipo de texto (oral o escrito).

Tabla 2. Frecuencia y porcentaje de categorias anaféricas directas.

| Categoria Oral Escrito Total
Fiel 63 (37,5%) | 67 (40,8%) | 130 (39,2%)
Gramatical 65 (38,6%) | 42 (25,6%) | 107 (32,2%)
Conceptual equivalente 9 (5,3%) 6 (3,6%) 15 (4,5%)
Conceptual no equivalente | Metaférica 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)

Por hiponimia | 18 (10,7%) | 28 (17,1%) | 46 (13,8%)
Por hiperonimia | 4 (23%) | 12(7,3%) | 16 (4,8%)
Encapsulador 9 (5,3%) 9(54%) | 18(54%)
Total 168 (100%) | 164 (100%) | 332 (100%)

El tipo de anafora que resulto mds frecuente fue la ‘anafora nominal fiel’. Abundan
sobre todo las repeticiones no idénticas, con palabras que compartian el mismo

lexema. Por ejemplo, uno de los profesores expresa: (1) “La monarquia autoritaria se

2>

refiere a ‘las monarquias de Europa Occidental™.

En segundo lugar, destaca el uso de anaforas gramaticales de caricter pronominal,
localizadas sobre todo en el discurso oral. Los pronombres son de naturaleza diversa.
Aparecen muchos pronombres personales con la funcién de complemento directo o
indirecto, como en la siguiente oracion:

(2) Navegantes v aventureros europeos empezaron a realizar expediciones que /es

permitieron descubrir nuevos territorios. ..
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Pero sin duda los mas frecuentes son los pronombres de relativo de las oraciones
subordinadas adjetivas, como en el ejemplo 3:

(3) En Europa el Renacimiento habfa traido la recuperacion y estudio de los

clasicos griegos, gue sostenian que la Tierra era esférica.

Apenas se detectaron un 6% de anaforas adverbiales, casi todas en la modalidad

oral con una funcién referencial temporal o locativa, como en el ejemplo 4:

(4) La instalacion en la costa es la que realizan siempre los pueblos colonizadores

[...], potque alli es donde van a fortalecerse.

En cuanto a las anaforas conceptuales, son poco frecuentes las que hemos
denominado ‘equivalentes’. Por encima de la necesidad de mantener la cohesion del
discurso, en la modalidad oral este tipo de relaciones de sinonimia parece vinculada a
la elocuencia. Obsérvese cémo en el siguiente fragmento se emplea como un recurso

para enfatizar o redundar en una idea importante:

(5) No es una casualidad, sino que hay unas razones. Una serie de motivos van a dar
lugar a que precisamente Castilla sea la que lleva a cabo los descubrimientos

geograficos.

Tlama la atencion la ausencia de anaforas metaféricas. En cambio, en la modalidad
escrita son bastante frecuentes los hiperénimos vy, sobre todo, los hipénimos. Las
anaforas por hiperonimia se sustentan en categorias historicas tipicas (como ‘periodo’,
‘BEdad Media’), geograficas (como ‘region’, ‘tierras’ o ‘territorio’) y politicas (como
‘gobernador’ o ‘conquistador’); aunque también se emplean otros conceptos mas

inclusivos que el antecedente, como el que se matca a continuacién en cursiva:

(6) Habia una gran demanda de productos procedentes de Oriente: la canela, la

pimienta, la nuez moscada, el clavo, etc. Las famosas especias |...|

Los hipénimos se localizan sobre todo en enumeraciones de ejemplos de un

concepto, lo que explica su mayor numero:

(7) Aportaron poblacién todos los municipios. Destacaron Traujillo (algo mas de 650
personas) y Zafra (500).

Por dltimo, aparecen algo mas de un 5% de encapsuladores, basados

principalmente en términos eventivos (tales como ‘ruta’, ‘viaje’ o ‘proceso’):

(8) Los navegantes europeos navegaron por mares nunca antes recorridos v

encontraron tierras v gentes desconocidas, que fueron dominadas por las

mejores técnicas de los europeos. Espafia y Portugal jugaron un papel

predominante en este proceso que abarca los siglos XV y XVIL
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Los pocos términos metalinglifsticos que aparecen como encapsuladores se
localizan en el discurso oral. Debido a su escaso nimero, y dado que pueden
considerarse una modalidad de anafora conceptual no equivalente, decidimos
incluirlos en esta categoria. Cabe destacar el empleo del adverbio ‘ahf’ con funcién
encapsuladora de un extenso acto lingliistico en una de las explicaciones orales, que

finaliza con la oracion:

(9) "Hasta ahi esta todo claro". Este uso especifico no apatece en los textos
escritos.

Como se aprecia en la Figura 2, los resultados ponen de manifiesto una
distribucién bastante equilibrada de la proporcién que representan, en el conjunto
total de las anaforas, las tres categorias generales: anaforas fieles, gramaticales y
conceptuales. La prueba de Chi-cuadrado detecta, no obstante, una diferencia
significativa entre los textos orales y escritos en cuanto a la distribucion de estos tres
tipos de anaforas (¥?=8,50; p=0,014) Comparando las proporciones de ocurrencia de
cada categorfa en ambos tipos de texto con la prueba z, confirma que existen
diferencias significativas entre la proporcién de andforas gramaticales, mayor en el
texto oral (38,6% del total de anaforas verbalizadas por los profesores) que en el
escrito (25,6% del total de anaforas identificadas en los libros de texto); asi como en
cuanto al porcentaje de anaforas conceptuales no equivalentes, mayor en el texto
escrito (29,8%) que en el oral (18,3%). Las diferencias en la frecuencia de anaforas
fieles entre la modalidad oral y escrita, asi como entre las anaforas conceptuales
equivalentes, no es significativa.

Anafora
Fiel
Gramatical
Conceptual equivalente
Conceptual no
equivalente v
encapsuladora

100%—

80%

60%—

40%—

20%

0%—

Cral Esciito
Texto

Figura 2. Comparacion de los tipos de anaforas.
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CONCLUSIONES

Los resultados anteriores suponen una pequefia aportaciéon a una relevante
cuestion desde el punto de vista de la linglistica: cémo la ensefianza de una disciplina
académica, en este caso la Historia, puede comprenderse mejor cuando se analizan los

recursos discursivos empleados en los textos orales y escritos (Henriquez & Fuentes,
2018).

El andlisis de una muestra de explicaciones orales y fragmentos de diferentes libros
de texto de Historia de un mismo nivel educativo ha evidenciado que la anafora es un
recurso lingiifstico muy utilizado, con diversas funciones, en esta disciplina. Las
trascripciones y textos analizados han resultado bastante cohesionados, como se pone
de manifiesto en que una de cada ocho palabras aproximadamente sea una anafora
directa. La gran mayoria son inter-clausula, pero cercanas al antecedente, y con muy

poca ambigtiedad.

Por otro lado, no hemos encontrado una diferencia significativa en cuanto a la
frecuencia total de anaforas en la modalidad oral y escrita. Esta conclusion no coincide
con los andlisis de Graesser et al. (2004, 2007) en otras matetias, donde los textos
escritos resultaron estar mds cohesionados que los orales. Aunque en un trabajo
anterior identificamos una proporcién mayor de enlaces cohesivos en las explicaciones
histéricas orales que en los libros de texto (Garcfa et al., 2018), los resultados del
presente trabajo permiten matizar que la mayor frecuencia de uso de enlaces cohesivos
se constatarfa sélo en cuanto a las conectivas y los reformuladores, pero no en cuanto
a la frecuencia de anaforas.

Las diferencias entre lo oral y escrito no se localizan tanto en la cantidad total de
anaforas, como en el tipo especifico que cada modalidad tiende principalmente a
emplear. En las explicaciones orales se encontré un porcentaje significativamente
mayor de anaforas gramaticales (sobre todo mediante pronombres personales y de
relativo), mientras que en los correspondientes textos académicos contienen una
proporciéon mayor de anaforas nominales de caricter conceptual no equivalente

(hipénimos e hiperénimos).

Podemos argumentar tres razones de este resultado. Una primera razén, de tipo
psicolingiifstica, tiene que ver con el grado de accesibilidad de los antecedentes
anaforicos en uno y otro tipo de discurso (oral o escrito). Diversas investigaciones han
mostrado que, cuando el referente es muy accesible, se constata una tendencia a
emplear anaforas pronominales en lugar de las nominales, como las conceptuales y los
encapsuladores (Ariel, 1990). El referente es mas accesible cuando esta muy activado
en la representacion del discurso por haber sido nombrado reciente o frecuentemente;
lo que podria explicar el mayor uso de anafora pronominal en los textos orales. Las
explicaciones orales son, por lo general, mas redundantes. Contienen mas evocaciones
y reformulaciones de las mismas ideas, lo que ocasiona el empleo de un numero
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mayor de palabras para expresar las ideas (Garcia et al,, 2018). Ello facilitarfa una
mayor activacién de los antecedentes, que tienden por tanto a ser recuperados con

mas anaforas pronominales.

Otra posible explicacién tiene que ver mas bien con las caracterfsticas epistémicas
de los textos de Historia. Por lo general, el texto escrito refleja en esta disciplina un
estilo diferente a los textos orales. Algunos estudios han mostrado, por ejemplo, una
mayor tendencia a la nominalizacién y a la inferencia semdntica en los libros de texto
de Historia (Oteiza, 2003), recursos que permiten ‘empaquetar ideas complejas y
abstractas’ (Henriquez & Fuentes, 2018), en ocasiones con una intencién de
manipulacién ideoldgica (Oteiza & Pinto, 2011).

Utilizando los conceptos propuestos por Maton (2013), Oteiza, Hentiquez y
Pinuer (2015) han documentado magistralmente cémo las interacciones orales en las
clases de Historia manifiestan claras ondulaciones en el grado de densidad y gravedad
semantica. Sabemos que las explicaciones orales suelen tener mas recursos conectivos
que explicitan la articulaciéon narrativa de los eventos de un fenémeno histérico
(Garcfa et al., 2018). En la presente investigacion la reiterada alusion a personajes
histéricos y hechos concretos ha podido generar una mayor presencia de pronombres
personales con una funcién anaférica y, en dltimo término, una mayor ‘gravedad
semantica’ del texto oral, més ‘apegado’ a los hechos relatados que a la abstraccién de
ideas.

Por el contrario, la mayor frecuencia de anaforas conceptuales, que hemos hallado
en los libros de texto, podria indicar una mayor incidencia de los dispositivos
anaféricos en la condensacién de significados del texto escrito, es decir, en su
‘densidad semadntica’. Los textos analizados en este trabajo contenfan, de hecho, mas
anaforas nominales, muchas de ellas basadas en categorias epistémicas, tipicas de esta
disciplina (periodo, proceso, gobierno, territorio, etc.). Los ‘conceptos sustantivos’ de
la historiografia (Lee, 1983) podrian desempefiar, por tanto, un papel relevante en los
procedimientos de cohesion (mediante anaforas conceptuales no equivalentes y

encapsuladores), incrementando la densidad semantica del texto escrito.

Una tercera razoén, de tipo socio-lingiiistica, deriva de las caracteristicas pragmaticas
de la comunicacion oral y escrita. La producciéon de anaforas conceptuales, como los
hiperénimos o los encapsuladores, es probablemente mas dificil que las pronominales;
lo que explicarfa que resulte mas asequible para el escritor que para el orador, ya que el

primero cuenta con mas tiempo para producir y revisar el discurso.

En este mismo sentido, cabrfa suponer que el lenguaje oral tiende a generar mds
repeticiones de palabras para potenciar la cohesién del discurso (algo que en el texto
académico se considera a menudo poco ‘elegante’, por lo que tiende a evitarse). Puesto

que, a diferencia del texto escrito, el oral no admite una revision antes de su
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produccién, esperabamos, por tanto, que contuviera mas anaforas fieles; cosa que, sin
embargo, no ha ocurrido.

Para terminar, debemos sefialar algunas carencias del presente estudio, de cardcter
exploratorio, que limitan el alcance de sus conclusiones. La muestra de trascripciones
y textos académicos no ha sido muy amplia, debido, por un lado, a la dificultad de
obtener un elevado numero de profesores que accedieran a la grabacién de sus
explicaciones orales, y pot otro, a la necesidad de equiparar el contenido y la extensioén
de los textos orales y escritos (de modo que pudiéramos controlar ciertas variables
extrafias). Hsta limitacion podria explicar la escasa ocurrencia de casos en algunas
categorias anaforicas, como los sustantivos metaféricos, que ha sido ampliamente
documentada en los libros de texto de Historia (Moss, Manjarrés, Chamorro &
Mizuno, 2013); ademas de dificultar la constatacion estadistica de diferencias
significativas entre la modalidad oral y escrita. En futuros estudios pretendemos
ampliar el andlisis con una muestra mayor de contenidos y textos de Historia. Ello
permitiria aportar mas conocimiento sobre el uso de los dispositivos anaféricos en el
discurso histérico, como, por ejemplo, qué anaforas se presentan en diferentes
episodios de contextualizacion, al inicio del tema, desarrollo y evaluacién. Ademas,
podremos confirmar si el perfil de frecuencia y distribucion de dispositivos anaféricos
que hemos documentado en este dmbito académico es semejante en otras disciplinas;
lo que supone ampliar también la muestra con explicaciones orales y libros de texto de
otras materias.

Otra linea de investigaciéon, que debe complementar los anteriores hallazgos,
consiste no simplemente en describir los dispositivos anaféricos, sino en obtener
datos que nos informen directamente sobre su relacion causal con la comprension del
texto. Cabe suponer que las diferencias encontradas en cuanto a la proporcién de
anaforas gramaticales y conceptuales entre los textos orales y escritos puede tener una
influencia en los procesos de resolucién anaférica y, en dltimo término, en su
comprension. En futuros trabajos serfa necesario investigar esta hipotesis mediante
estudios experimentales en los que se compare el grado de comprensiéon alcanzado
por los estudiantes de este nivel educativo, tras escuchar o leer un texto académico
que contiene diferentes tipos de marcas anaféricas. Este planteamiento metodoldgico
nos permitiria estudiar el efecto de la expresividad y el de la elocuencia en los procesos
de cohesion del discurso. Dado que, de acuerdo con los resultados anteriores, los
textos escritos emplean mas anaforas conceptuales, las cuales demandan inferencias
mas complejas que la mayorfa de las anaforas gramaticales, cabria esperar una mayor
dificultad de comprensién de los textos escritos por parte de los sujetos con menor
competencia retorica.
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NOTAS

I Para una revision de las principales perspectivas teéricas que han abordado las diferencias
entre la oralidad y la escritura académica puede consultarse la introduccién de este trabajo

anterior de uno de los autores.

2 Un caso especial de referente ex6foro es la deixis, como, pot ejemplo, en una conversacion en
el que el pronombre ‘eso’ alude a un objeto cercano que se sefiala, de modo que la fuente no
esta realmente en el contexto linglistico. No obstante, la deixis no es realmente un
procedimiento de establecimiento referencial como la anafora (Lyons, 1980), sino “un
fenémeno relativo al significado”, contextualizado en la situacién comunicativa (Garcia Salido,
2011: 74), por lo que la mayoria de los autores no la consideran actualmente como una relacién

anaforica.

3 Notese que las subordinadas especificativas activan un esquema parte-todo, potr lo que
podrian conllevar un nivel inferencial semejante al de las anaforas asociativas; mientras que las

explicativas operan en un nivel conceptual.

4 Otros verbos como ‘hacer’ son a veces considerados como aniforas verbales, cuando en

realidad aparecen vinculados a un pronombre (‘lo hizo’).

5 Al igual que los desempefiados por pronombres demostrativos y personales neutros (como
‘esto’ o ‘ello’), este tipo especial de encapsulador no categoriza propiamente el antecedente ni le
aflade un valor interpretativo; lo que lleva a algunos autores a no clasificarlos, en sentido

estricto, como tales (Borreguero, 2018).

¢ Esta forma lexicalizada o pragmaticalizada de expresiones metaféricas (lo que algunos autores

denominan metaforas ‘muertas’) es relativamente frecuente entre las anaforas conceptuales.

630 MONTANERO, SALGUERO & LLUCERO



	Resumen
	En este trabajo se analiza la producción de recursos anafóricos en las explicaciones orales de los profesores de historia, en comparación con la que aparece en los libros de texto. En primer lugar, se realiza una revisión del concepto de anáfora y su ...
	Palabras Clave: Anáfora, cohesión, discurso educativo, libro de texto, explicación histórica, educación secundaria.
	Abstract
	This study focuses on the production of anaphoric devices in history teachers’ oral explanations in comparison with those in textbooks. First, a revision of the anaphora concept and its classification in the specialized literature is made. A synthesis...
	INTRODUCCIÓN

