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Resumen

Los estudios de nifios con Trastorno del Desatrollo del Lenguaje (TDL, antes conocido
como Trastorno Especifico de Lenguaje TEL) han permitido identificar desviaciones
del lenguaje que se manifiestan de manera caracteristica en distintas lenguas. En este
marco, el objetivo de este estudio es describir las anomalias gramaticales en un corpus
de textos orales producidos por nifios monolingiies hispanohablantes con TDL. Para
lograr esto, se analizaron textos del corpus NIR2004 producidos por nifios con TDL
(N=38) y con desarrollo tipico (DT; N=38) que, al momento de realizar el estudio,
cursaban II nivel de transicién de educacion preescolar (i.e., 5a y 5allm). El analisis de
los textos se enfocoé en detectar y clasificar las desviaciones gramaticales. De este
proceso, se identificaron seis categorias de desviaciones: (a) discordancia, (b) elision, (c)
sustitucién, (d) hipérbaton, (e) hiperregularizacion verbal, (f) incorporaciéon. Los
resultados muestran que tanto los nifios con TDL, como aquellos con DT manifiestan
estos tipos de desviaciones gramaticales. No obstante, la cantidad producida por el
grupo TDL es significativamente mayor en las cinco primeras. Este hallazgo es
consistente con la propuesta de Leonard (2014) quien sugiere que el perfil gramatical de
los nifios con TDL puede ser fundamentalmente concebido como una mayor
frecuencia de errores y no como perfiles de adquisicién diferentes.



Palabras Clave: Trastornos del Desarrollo del Lenguaje, desviacién, agramaticalidad,
uso atipico, desarrollo del lenguaje.

Abstract

Studies in children with Developmental Language Impairment (DLI known before as
Specific Language Impairment) have isolated anomalies affecting varying elements in
the grammar of different languages. The importance of these descriptions is that allows
a better understanding of the DLI and the linguistic phenomenon. In this framework,
the aim of this study was to describe the grammatical deviations in Spanish speaking
children with DLI. To achieve this, texts were analyzed from the NIR2004 corpus of 38
children with DLI and 38 children with Typical Development Language (TDL), aged
between 5 and 5 years and 11 months, attending preschool. Texts analyses were
focused on detecting and classifying grammatical deviations: disagreement, elision,
substitution, word disorder, overregularization and addition. Results show that both
DLI and TDL children present these grammatical deviations, but the amount of
deviations performed by the DLI children is significantly higher for the first five types.
These results allowed to initially verify the description of the grammatical features of
the DLI as a higher rate of errors, consistent with Leonard’s (2014) proposal.

Key Words: Developmental Language Disorder, deviation, ungrammaticality, atypical
use, language development.

INTRODUCCION

Los Trastornos del Desarrollo del Lenguaje o TDL, término acufiado
recientemente en la comunidad internacional en reemplazo del rétulo Trastorno
Especifico del Lenguaje TEL (Bishop, Snowling, Thompson, Greenhalgh & The
CATALISE-2 Consortium, 2017). Los estudios sobre el lenguaje oral de nifios con
este trastorno han permitido identificar ciertos patrones que definen la forma en que
esta poblaciéon utiliza los recursos gramaticales. Esto ha sido sistematizado para
lenguas como el inglés en numerosos trabajos (Bishop, Bright, James, Bishop & van
der Lely, 2000; van der Lely & Battell, 2003; van der Lely, Rosen & Adlar, 2004; van
der Lely, 2005; Hsu & Bishop, 2011; Leonard, 2014a). Sin embargo, en el espafiol los
estudios al respecto son escasos (Pavez, Coloma & Gonzilez, 2001; Jackson-
Maldonado & Maldonado, 2017; Del Valle, Acosta & Ramirez, 2018) y se requiere
seguir profundizando. Asimismo, esta necesidad se hace mis evidente porque los
errores en las producciones de los nifios con TDL en una lengua no necesariamente
son equivalentes a los de otras (Bortolini, Arfé, Caselli, Degasperi, Deevy & Leonard,
20006; Leonard, 2014b). En el caso especifico del contraste espafiol-inglés, un ejemplo
de ello, es el cambio del orden canénico de la clausula. En el inglés, este rasgo es
agramatical y se considera un marcador lingtistico del TDL, mientras que para el
espafiol no tiene necesatiamente el mismo valor, ya que se trata de una lengua flexiva
en la cual el orden de los elementos de la oracién puede variar de una forma mas libre,
manteniendo la asignaciéon de los papeles tematicos (Greenberg, 1963; Ferniandez,
1993; Crespo & Sotelo, 2017). Intentando contribuir a esta discusion, el objetivo de
esta investigaciéon es describir las principales desviaciones gramaticales que
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caracterizan las producciones orales de nifios monolingiies con TDL y DT, de 5 afios
a 5 afios 11 meses, desde una perspectiva descriptiva. Se espera que el cumplimiento
de este objetivo responda a las siguientes preguntas de investigacion:

e :Cuiles son los tipos de desviaciones que afectan a las producciones orales de
los nifios con TDL y DT de 5 afios en el contexto de una tarea de recontado de
narraciones?

e :Cémo se distribuyen estas desviaciones estructuralmente, considerando el
sistema bajo una perspectiva descriptivar?

e Existen desviaciones que se dan unicamente en los nifios con TDL y que
podrian configurarse como marcadores de este trastorno, o se trata de una
mayor frecuencia de aparicion de dichas desviaciones respecto de lo observado
en nifios con DT?

1. Trastorno del Desarrollo del Lenguaje (TDL)

Existe un porcentaje de individuos (alrededor del 7% en la poblacion anglosajona)
cuya adquisicién y desarrollo del lenguaje es problematica; fenémeno que no se
explica por la presencia de alteraciones auditivas, inteligencia no verbal descendida o
problemas de naturaleza neurolégica (Leonard, 2014b). Las alteraciones lingiiisticas de
esta poblaciéon han sido etiquetadas como Trastornos del Desarrollo del Lenguaje
(TDL, antes conocido como Trastornos Especificos del Lenguaje —TEL-) y, de
acuerdo con Ervin (2001), St. Clair, Pickles, Durkin y Conti-Ramsden (2011) y Conti-
Ramsden, Mok, Pickles y Durkin (2013), esta condicién se mantiene hasta la
adolescencia y adultez, y repercute sobre las habilidades académicas, laborales y
sociales de quien la padece.

Si bien los nifios con TDL no constituyen un grupo homogéneo y sus déficits
pueden comprometer uno o varios niveles del lenguaje (DMS 5, 2012), se considera
que ciertas habilidades estin especialmente descendidas en esta poblaciéon y algunos
autores (Bishop & Leonard, 2001; Contreras & Mendoza, 2011) plantean que ellas
serfan marcadores fenotipicos de esta patologia. Concretamente, este setfa el caso de
los déficits en la memoria fonoldgica a corto plazo y de los problemas en el uso y la
comprension de ciertos elementos gramaticales (Bishop, Adams & Norbury, 2006;
Girbau, 2016). Dado el foco de este estudio, nos centraremos en este ultimo aspecto.

1.1. Rasgos gramaticales del TDL

Las alteraciones gramaticales observadas en los nifios con TDL no ocurren de
manera aleatoria, sino que existen dificultades que configuran un patrén dentro del
cual, si bien ciertos rasgos son compartidos en las diferentes lenguas, otros parecen
mostrar marcadas diferencias interlingtisticas (Leonard, Hansson, Nettelbladt &
Deevy, 2004; Leonard, 2014b). Asi, Jackson-Maldonado y Maldonado (2017) y Rice y
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Blossom (2013) sefialan que los nifios con TDL de habla inglesa muestran una especial
vulnerabilidad en el uso de auxiliares. En otros estudios, se ha evidenciado que, en esta
misma lengua, los nifios con TDL presentan problemas en la produccién de oraciones
pasivas con complemento agente (Leonard, Wong, Deevy, Stokes & Fletcher, 2000) y,
ademas, se han identificado otros rasgos gramaticales para esta poblacién como el uso
opcional de morfemas de tiempo y concordancia al término de la etapa preescolar e
inicio de la escolar (Leonard & Dispaldro, 2013).

De acuerdo con Leonard et al. (2004), en lenguas germanicas los nifios con TDL se
diferencian de aquellos con desarrollo lingtifstico normal en que los primeros usan por
mas tiempo formas no finitas en vez de las finitas. Mientras que en lenguas romances
las formas funcionales como los articulos, las preposiciones, los cliticos y los
conectores serfan los elementos mas afectados (Jackson-Maldonado & Maldonado,
2017; Bedotre & Leonard, 2005; Gutiérrez-Clellen & Simon-Cereijido, 2006; Bortolini,
et al. 2006; Eisenberg & Guo, 2013; Leonard & Dispaldro, 2013; Morgan, Restrepo &
Auza, 2013). Complementando esta idea, Carvalho, Befi-Lépez y Limongi (2014)
sefialan que los niflos con TDL hablantes del portugués presentan por mas tiempo
dificultades gramaticales, especialmente referidas a la aplicaciéon de las reglas
morfolégicas.

Particularmente en espafiol, Morgan, Restrepo y Auza (2009) sefialan que los nifios
con TDL presentan cierta vulnerabilidad y mayor proporcion de error en articulos,
pronombres cliticos de objeto directo, verbos en subjuntivo y en la estructura
argumental. Al respecto, Anderson y Souto (2005) reportaron evidencia de que los
nifios con TDL, en el contexto de tareas de elicitacion de habla espontinea y pruebas
experimentales, tienen un rendimiento mas bajo que sus pates con DT en el uso de
articulos, mostrando una tendencia a omitir los determinantes. Un resultado similar
obtuvo Bedore y Leonard (2005) quienes reportaron que el manejo de los articulos
definidos y los cliticos de objeto directo, por parte de nifios con TDL, es problematico
ya que cometen sustituciones y omisiones.

Respecto de los verbos, Bedotre y Leonard (2005) sefialan que los nifios hispanos
no exhiben dificultades con las inflexiones de tiempo verbal presente y pasado como
en otras lenguas. Sin embargo, Sanz-Torrent, Andreau, Badia y Sidera (2011) si
observan problemas al producir verbos con estructuras argumentales complejas y,
ademas, se les dificulta presentar algunos argumentos obligatorios. Hsta aparente
contradicciéon parece indicar que en el contexto de las oraciones complejas —y, la
consecuente consecutio temporum— generatia problemas en la correcta formacion de la

flexién verbal.

Por su parte, Jackson-Maldonado y Maldonado (2017) analizaron las producciones
narrativas espontineas, evocadas a través de la historia sin texto titulada Frog, sWhere
you? de Mayer (1969), de nifios hablantes del espafiol y monolingiies con TDL y DT
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de 5.0 a 7.3 afios de edad. Ellos describieron los errores gramaticales de ambos grupos
y los clasificaron en: (1) omisién de articulos, cliticos, preposiciones, frases nominales
y verbos; (2) sustitucion de articulos, cliticos, preposiciones y verbos; (3) adiciones de
articulos, cliticos y preposiciones; (4) alteraciones del orden de las palabras; y, (5)
ininteligibilidad estructural. Los autores detectaron que los nifios con TDL mostraban
una mayor tendencia a omitir que a sustituir articulos, cliticos y preposiciones si se les
comparaba con sus pares con desarrollo tipico. A partir de alli, concluyeron que estos

elementos no forman parte del repertorio gramatical de los nifilos con TDL de esas

edades.

Asimismo, al realizar el contraste de grupo, Jackson-Maldonado y Maldonado
(2017) reportaron que la frecuencia de error asociada a los cliticos y formas verbales
no arrojé diferencias estadisticas, mientras que dicho error era significativamente mas
numeroso al tratarse de articulos y preposiciones, sugiriendo que estos son
especialmente vulnerables en la poblacién de nifios con TDL. Esta idea, especialmente
referida a las preposiciones, es respaldada por Auza y Morgan (2013) quienes, al
estudiar nifios con TDL monolingties hispanoparlantes de entre 4 y 8 afios de edad,
observaron que la mayorfa de estos cometen errores, particularmente en las
preposiciones ‘@’, ‘en’ y ‘con’. Los autores atribuyen dicho rasgo a la naturaleza
polisémica y multifuncional de estas particulas. En cuanto al estudio del desempefio
gramatical de nifios chilenos, Pavez et al. (2001) pudieron establecer que la sintaxis
compleja se correlaciona significativamente con las categorfas de la superestructura
narrativa y con las relaciones de coherencia causal. En otro estudio, Coloma (2013)
observé que nifios con TDL de 6 y 7 afios producian significativamente mas oraciones
agramaticales que su grupo de la misma edad. Ademas, preferfan utilizar mas
oraciones simples y demostraban un manejo limitado de la oracién subordinada.

Hasta aqui se puede observar que el estudio de los fallos gramaticales de los nifios
con TDL en el espafiol ha cubierto diversos aspectos y bajo diferentes perspectivas
teoricas. Asi, por ejemplo, Acosta, Moreno y Axpe (2014) han utilizado un enfoque
psicolingiifstico (Belinchén, Riviere & Igoa, 1992), Jackson-Maldonado y Maldonado
(2017) han preferido la gramatica basada en el uso (Tomasello, 2009) y Grinstead,
McCutly, Pratt, Obregon y Flores (2013) se basan en una teotia generativista. Si bien
los hallazgos son muy robustos, se echa de menos una vision mas sistematica del
fenémeno, que permita comprendetlo dentro de la estructura del espafiol. Por este
motivo, se ha optado en este trabajo por una perspectiva descriptiva (Bosque &
Demonte, 1999; Bosque & Gutiérrez-Rexach, 2009). Dicha eleccién obedece a la
intencién de no solo registrar un fallo, sino también, dar cuenta de los constituyentes
comprometidos, la categorfa gramatical afectada y el nivel estructural donde ocurre
(intra o inter sintagmas o clausulas). La eleccién del enfoque y el deslinde de estas
unidades permiten comprender la distribucién sistematica de estos rasgos dentro del
habla de los nifios con TDL para poder interpretatla a la luz de alguna de las hipotesis
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gramaticales (Tsimpli, 2001; Roeper, Ramos, Seymour & Abdul-Karim, 2001;
Mastropavlou & Tsimpli, 2011). Ademas, el analisis de las producciones narrativas
desde esta perspectiva permite trazar perfiles que posibilitan la comparacién de las dos
poblaciones para determinar si existen desviaciones que configuren un idiolecto TDL.

Un dltimo aspecto por aclarar dice relaciéon con la terminologia utilizada para
rotular los fallos gramaticales en las producciones linglisticas de nifios con TDL.
Tradicionalmente, estos han sido etiquetados como fenémenos de agramaticalidad
(Acosta et al., 2014) o como errores (Jackson-Maldonado & Maldonado, 2017). Tanto
los términos como los conceptos en los que se basan estos autores, dicen relacién con
lo planteado por Belinchén et al. (1992) en el sentido de que dichos fallos estarfan
indicando que el nifio es incapaz de usar informacién morfosintactica porque no le es
posible acceder a ella o no puede utilizatla en el curso de la actuacién linglistica. Esta
caracterizaciéon de los fallos lingliisticos del nifio TDL son coherentes desde la
perspectiva psicolingtistica, incluso desde una perspectiva gramatical. Sin embargo,
aqui se ha optado por conceptualizarlos como desviaciones, es decir, incumplimientos
ocasionales —no permanentes— a la regla sintactica que se manifiestan en la poblacion
de nifios con TDL. Ademas, cabe sefialar que, si bien la gran mayorfa de las anomalias
detectadas pueden considerarse como instancias de agramaticalidad en el espafiol, hay
otros casos en los que pueden ser visualizadas como opciones que el sujeto realiza y
que estan permitidas por la lengua espafiola (ej. cambio del orden sintictico y ciertos
usos de la preposicién ‘a’). Esta decisiéon es importante, pues describir el perfil
sintictico de los nifios con TDL, en términos de gramaticalidad/agramaticalidad, no
permite sefialar otros fenémenos, en ocasiones poco frecuentes en espafiol o casi
inaceptables, pero correctos sintacticamente en términos estructurales. Estos casos
podrian ser mas abundantes en la poblacién de nifios con TDL si se les compara con
nifios con DT y su sistematizacién permite una caracterizaciéon mas exacta del estilo
lingtifstico de los nifios con TDL hispanohablantes. Estos conceptos seran
operacionalizados mas concretamente en el siguiente apartado.

2. Metodologia

2.1. Participantes

En este estudio participaron 76 nifilos —de 5 afios a 6 afios— que fueron distribuidos
en dos grupos de acuerdo a si presentaban Trastorno del Desarrollo del Lenguaje
(N=38) o Desarrollo Tipico del Lenguaje (N=38). Su participaciéon fue voluntaria y
autorizada por sus padres mediante la firma de un consentimiento informado,
validado por el comité de bioética de la Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso.
La Tabla 1 presenta una caractetizacién demografica de ambos grupos de
participantes.
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Tabla 1. Caracterizaciéon demografica de participantes grupo TDLy DT.

Género Rango de edad Edad
Nifios | Nifias | Min. | Max. | Media | SD
Grupo TDL | 26 12 5 6 517 10.38
Grupo DT 24 14 5 6 5.28 ]0.38

Los sujetos del grupo TDL fueron diagnosticados de acuerdo a los criterios del
DSM-1V (1995) contenidos en el decreto N°170 del MINEDUC, Chile. Todos ellos
asistian a Escuelas Especiales de Lenguaje o a proyectos de integraciéon en las
comunas de Valparafso y Vifia del Mar. El descenso en su desempefio linglistico fue
corroborado mediante el uso de instrumentos con datos normativos para la poblacion
chilena, aplicables a nifios de habla hispana entre los 3 afios y 6 afios 11 meses. Uno de
ellos es el Test Exploratorio de Gramatica Espafiola de A. Toronto en su version
revisada por Pavez (2003) que evalia el desarrollo de la gramatica expresiva y
comprensiva (SISG-E y C). El otro es el Test para evaluar los procesos de
simplificacién fonolégica versién revisada, TEPROSIF-R (Pavez, Maggiolo &
Coloma, 2009). En Chile, el uso de estos dos instrumentos es obligatorio para el
diagnéstico de TDL en contextos educativos, lo que esta expresado en el decreto

antes sefalado.

Ahora bien, cabe sefialar que en todos los participantes de este grupo el déficit
lingtifstico se daba en el marco de un desarrollo cognitivo y de una audicién normal, lo
que fue evidenciado a través de la aplicacion de la version estandarizada para la
poblacién chilena del Test de Matrices Coloreadas de Raven (2005) (Ivanovich, Forno,
Duran, Hazbun, Castro & Ivanovivich, 2000) y una audiometria tonal e
impedanciomettia, respectivamente. Los datos obtenidos durante la fase de seleccién y
diagnéstico del grupo TDL estan resumidos en la Tabla 2.

Tabla 2. Resultados en las pruebas para la selecciéon y diagndstico del grupo TDL.

Grupo TDL
Pruebas Media Desviacion Estandar
STSG-E 234 6.64
STSG-R 24.5 7.33
TEPROSIF-R 30.9 14.20
RAVEN 20.53 4.48
Puntaje Max. Puntaje Min.
Audiometria Tonal. PTP OD | 23.3 5
Audiomettia Tonal. PTP OI 21.7 3.3

Los nifios con desarrollo tipico (DT) asistan a II nivel de transicién en
establecimientos de educacion regular de las comunas de Vifia del Mar y Valparafso.
Su desempefio cognitivo y linglistico, asi como su escolarizacién, seguian estandares
normales de acuerdo a lo seflalado por la educadora de parvulo a cargo del nivel. De

REVISTA SIGNOS. ESTUDIOS DE LINGUISTICA 2020, 53(104) 625



todos los nifios del estudio longitudinal general (N=064) se seleccionaron al azar 24
nifios y 14 nifias para equiparar ambos grupos en funcién a la variable género.

2.2. Materiales

Los 76 textos analizados en este estudio fueron producidos por los patticipantes
con TDL y DT cuando tenian 5 afios y son parte de un corpus mayor que ha sido
rotulado como NIR2014. Este corpus incluye 500 narraciones que fueron producidas
por los nifios entre los 5 y 7 aflos, en el marco de un estudio longitudinal. La
elicitacion de las narraciones del presente estudio se llev6 a cabo mediante una tarea
de recontado del cuento audiovisual “La Mariposa Flopy” (disponible en
http://vimeo.com/91330174), elaborado en el contexto de una investigacion realizada
por Crespo, Gongora y Figueroa (2015). Este cuento estaba estructurado en dos
episodios, en base a la gramatica de las historias de Stein y Glenn (1979), adaptada por
Peterson y McCabe (1983) y Owens (1995) y, en espafiol, por Pavez, Coloma y
Maggiolo (2008). El video fue elaborado a partir de imagenes estaticas, siguiendo la
gramatica visual de Kress y van Leeuwen (2001). En cuanto a los aspectos
gramaticales del texto fuente, cabe sefialar que este se compone de 259 palabras y 45
clausulas. Entre ellas, las clausulas con verbo finito que exigen concordancia sujeto-
verbo son 38, de las cuales 32 son oraciones principales y 6 subordinadas (5 de tipo
sustantivas y 1 adverbial). Las cldusulas restantes —7— estan construidas con verbo no
finito y corresponden a subordinadas adjetivas —2—, sustantivas —2— y adverbiales —3—.
Dado que existen 6 instancias de subordinacién con verbo finito, puede considerarse
que este numero corresponde también a la cantidad de concordancia temporal y
modal interclausular presente en el texto fuente.

2.3. Procedimientos

Siguiendo a Eisenbeiss (2010) y Reese, Sparks y Suggate (2012), se elaboré un
protocolo de presentacién de videos. Asi, cada participante observaba en forma
individual el video tantas veces como este quisiera hasta comprender la historia. Luego
de ello, una evaluadora que simulaba no conocer el cuento, les solicitaba contar la
historia, utilizando como apoyo un libro album, que contenfa las mismas imagenes del
video. Con este procedimiento se buscé6 minimizar el efecto de la comprension y la
memoria en el recontado y simular una situacién verosimil de narracién de historias
infantiles. El tiempo de duracién de cada sesién —incluida las fases de presentaciéon y
recontado— fue de aproximadamente 15 minutos. Cabe indicar que todas las sesiones

fueron registradas integramente en video.

Los textos producidos por los participantes de cada grupo fueron transcritos
utilizando una adaptacion del Alfabeto Fonético Internacional (AFI) para discriminar
los potenciales problemas fonoldgicos que pudieran interferir en la pesquisa de
posibles anomalias sinticticas o morfoldgicas. Posteriormente, se realizé un conteo de

palabras en los textos y estos fueron segmentados en clausulas. Un equipo de
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expertos, conformado por doctores en lingiifstica, realizé un analisis en cadena de los
textos. En una primera fase, tres de los especialistas, en forma conjunta (panel),
revisaban el corpus, detectando y etiquetando manualmente todas las desviaciones,
segun la gramatica descriptiva del espafiol (ASELE/RAE, 2009). En una segunda fase,
una cuarta experta revisaba el analisis y las etiquetas de la etapa anterior y rectificaba
posibles errores en acuerdo con los expertos de la fase anterior. Finalmente, en una
tercera fase, una quinta experta volvia a revisar todo el corpus etiquetado en la
segunda fase. Con este método se buscaba asegurar que se detectaran y etiquetaran de
manera correcta todas las desviaciones del corpus. Posteriormente, las desviaciones
gramaticales fueron sistematizadas y agrupadas en categorias.

3. Resultados

A partir del analisis se distinguieron 6 categorias de desviaciones: (a) Discordancia,
falta de correspondencia entre los morfemas flexivos; (b) Elisién, omisién de un
elemento léxico o funcional que es exigido por la estructura sintactica; (c) Sustitucion,
reemplazo de un elemento funcional o léxico exigido por una estructura sintictica, por
otro elemento con el cual comparte algunos rasgos, sin ser este ultimo
contextualmente adecuado; (d) Incorporacién, adicién de un elemento léxico o
funcional que no es exigido por la estructura sintictica y no es contextualmente
adecuado; (e) Hipérbaton, disposicién no frecuente de las palabras y frases que
componen una clausula y que podtia afectar la legibilidad de la estructura; y, (f)
Anomalias morfoldgicas: hiperregularizacion verbal y adverbial. A continuacién, en la
Tabla 3 puede verse esta informacién, con detalles respecto del espacio estructural, los
constituyentes y el elemento afectado con un ejemplo ilustrativo.
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Tabla 3. Tipificacion de desviaciones detectadas en el corpus NIR2014.

Desviaciéon Espacio Constituyentes | Elemento Ejemplo’,2
Discordancia entre | Intrasintagma | Especificador | Det-nom | Y #0 podia volar el mariposa (IDIA43)
morfemas flexivos Complemento
(por elision o Adjunto
sustitucion) Intersintagma | Especificador/ | Inf nom- | Y /a mariposa pensaron (TDI.04)

nucleo vetb Y los amigos estaban mny preocupado
(TDIL.09)
Primero sus amigas dijo (ID1.07)
Especificador/ |Nom-adj | La mariposa lindo (TDI.10)
atributo
Complemento | Pro-sn Y las demas mariposa la siguieron al
sefor (TDL30)
Interclausula | Complemento | Pro-sn Cuando se queds dormido lo liberaron [la
wariposal (I'DL.23)
Lingtifsticoy | Complemento | Pro-sn Lo atrapd (sefialando la imagen de
contextual Especificador una mariposa) (TDL 6)
Nucleo-nucleo | Verb-verb | Cuando se duerme él, la vamos a atrapar
para salir (IDL18)
Elisién de piezas Intrasintagma | Especificador | Nom Y abrieron la [tapa] por fuera (TDL
Iéxicas y elementos Ntcleo 42)
funcionales Complemento | Verb [esta] Volando con sus amigas (TDL
Adjunto 38)
Este cuento se [ha] terminado
(TDL13)
Prep A ti que encontrarse con la mariposa
[de] auevo (TDL10)
vamos [a] salvarla (TD1.42)
Pro Y luego [se] fueron (TDIL45)
Det [e]] sefior bigote se fue a atrapar
(TDIL.28)
Intersintagma | Complemento | Pro Y [la] encerté en el frasco (TDL44)
Prep Entonces la atrapé [a] Flopi (TDL33)
Interclausula | Complemento | Sub Y después lo que pasé es [que] atrapd
a la mariposa amarilla (TDL37)
Sustitucién de Intrasintagma | Especificador | Verb Y después sus amigas mariposas se
piezas léxicas y Complemento punieron [fueron| muy lejos a
elementos Adjunto Nucleo (TDLA40)
funcionales Prep Y todas sus amigas estaban jugando con
Jen] el pargue (ID1LO7)
Nom Y luego la encerrd en un balde
[frasco] (TDL09)
Incorporacién de | Intrasintagma | Especificador | Pro Porgue se la agarraron (I'D1.22)
piezas léxicas y Complemento | Prep Las hermanas que fueron a ir a buscar
elementos Adjunto Det (IDL27)
funcionales Adv Asi que aparecid un el seitor (IT'DI.10)
Y prometieron no nunca mds ir a ese lugar
(IDI1.34)
Hipérbaton o Intraclausula | -----------m-m-m—- Clau Quiere atraparla, la mariposa ¢l
desorden sintactico (TDL39)
Y aqui esta llorando la mariposa sola
(TDL41)
Interclausula | --------mm-mmommeeo Clau Y nunca prometieron que van a ir a
ese lado (TDL32)
Hiperregularizacion | Pieza léxica Nucleo Verb Y después sus amigas mariposas se
morfoldgica punieron muy lejos (I'DIA40)

Nota: nom= nombre; det= determinante; adj=adjetivo; prep=preposicion; verb=verbo; inf= inflexién; comp= complemento; pron=
pronombre; clau= Clausula; Sub=subordinante
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Estas desviaciones operan como macrocategotias, ya que solo indican un aspecto
de cierto fenémeno que puede estar ocurtiendo en distintos elementos, que operan en
niveles sintacticos (del sintagma y de la clausula) diferentes y afectan constituyentes
distintos. Es importante destacar que la busqueda por unificar las desviaciones como
macrocategorfas no implica desconocer la heterogeneidad de fenémenos que se
incluyen dentro de ellas (ej. no es lo mismo elidir un determinante, una preposiciéon o
un pronombre, ya que sus valores funcionales son distintos), sino mas bien,
considerando esta diversidad, tratar de comprender cual es el principio general que
podria explicar su funcionamiento.

Ahora bien, mediante la aplicacion de la prueba de T de Student se corrobord que
no existian diferencias estadisticamente significativas entre los grupos en el numero de
palabras y clausulas (n° palabras; valor p=0,684 y n° de clausulas; valor p= 0,595). Pese
a ello, se consider6 inadecuada la comparacién de las desviaciones como cantidades
absolutas. Asi, se establecié un indice de desviacién gramatical (IDG), considerando la
cantidad de desviaciones por clausula que se observaban en cada uno de los textos.
Este indice fue calculado en base a la siguiente férmula: IDG= ) desviaciones
> clausulasx100.

En la Tabla 4 se muestra los descriptivos, significancia estadistica y tamafios del
efecto para el IDG entre nifios con Trastorno del Desarrollo del Lenguaje (TDL) y
Desarrollo Tipico (DT). Cabe sefialar que la prueba de evaluaciéon de normalidad
utilizada fue Shapiro-Wilk. Con muestras pequefias (N < 50) la transgresion de este
supuesto puede generar problemas al interpretar los datos. No obstante, para muestras
con un tamafio muestral mayor, la prueba t suele ser lo suficientemente robusta ante la
transgresion de este supuesto. En cuanto a la transgresion del supuesto de
homogeneidad de las varianzas —Prueba de Levene—, se estim6 la correccién de Welch
(asumiendo varianzas diferentes). Asi, se reportan los resultados provistos por la

prueba T de Student.

Tabla 4. Descriptivos, significancia estadistica y tamafios del efecto para el IDG entre nifios

con TDLy DT.
IDG Grupo | N | Media | Desv. Est. p D

Di danci TDL 38 | 10.125 11.446 <.01 0.576
iseordandia T 138 | 4564 7.441

Elision TDL 38 | 26.399 18.887 <.01 0.729
DT 38 | 14.459 13.399

Hipérbarton TDL | 38 | 7.533 8.815 <.05 | 0.536
DT | 38| 3.521 5.866

Morfoldaicas | TDL [ 38 [ 1.783 4.588 <.05 | 0.450
© DT 38 | 0.273 1.223

Sustitucion TDL 38 9.984 10.340 <.01 0.645
DT 38 3.946 8.275

Tncorporacion TDL | 38 | 1.270 3.419 116 75 | 0.278
DT | 38| 0.509 1.823
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Como puede verse en la Tabla 4, el promedio de desviaciones observadas en los
textos de nifios con TDL siempre es mayor respecto del observado en el grupo con
DT. Aqui, se evidencia que existen diferencias estadisticamente significativas en las
desviaciones etiquetadas como discordancia, elisién, hipérbaton, morfolégicas y
sustitucion. Dicha significatividad no estd presente en el caso de las desviaciones

asociadas a la incorporacién de elementos.

A continuacién, cada una de las categorfas con diferencias significativas se analizara
considerando los distintos subtipos de error que ellas engloban. Esto nos permitira
analizar el perfil de cada grupo (TDL y DT), observando las posibles coincidencias y
disidencias entre ambos. En el Grafico 1 se presentan el numero desviaciones por
cada tipo de discordancia presentadas por el grupo de TDL como DT.

12

10 /

Numero de desviaciones
N

e TDI,
A e DT’

| \\ / \

. \ \

0

Tipos de Discordancias

G-NART Discordancia de género entre nombre-articulo.
N-NART Discordancia de niimero entre nombre-articulo.
N-NAD]J Discordancia de nimero entre nombre-adjetivo.
N-NVER Discordancia de nimero entre nombre-verbo (especificador).
P-NVER Discordancia de persona entre nombre-verbo (especificador).
N-NEAD] Discordancia de nimero entre nombre del especificador y atributo.
G-NADJ Discordancia de género entre nombre-adjetivo (atributo).
NG-PROSN Discordancia de nimero o género entre pronombre-sintagma nominal.
TAM-VERVER  Discordancia tiempo, aspecto, modo entre verbos finitos.
NG-PRONRNL  Discordancia de nimero o género entre pronombre y el referente no lingiistico.

Grafico 1. Numero de desviaciones por tipo Discordancia presentadas por el grupo TDL y
DT.

Respecto de la macrocategoria Discordancia, el Grafico 1 muestra que los sujetos
de ambos grupos tienen perfiles de desempefio similar en algunas subcategorias,
aunque siempre hay una mayor frecuencia de desviaciones en el grupo con TDL. No
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obstante, existen ciertos tipos de discordancias donde las diferencias son mads
evidentes entre el grupo TDL y DT. La discordancia de género y nimero se produce
en distintos espacios estructurales: intrasintagmatico, en la relacién nombre articulo
(¢j. la atrap6 con un red de mariposa, [TDL35]); intersintagmatico, en la relacion del
especificador o sujeto y su atributo regido por verbo copulativo (ej. Elopi esta
asustado [TDL 41]); y, en el vinculo del el pronombre y la expresion referencial (ej. Lo
[masc] cazé a flopi [fem| [TDL 18]). Finalmente, en la conexién lingiiistico-no
lingifstico, se observa discordancia de género o numero en los pronombres
referenciales con funcién deictica (ej. lo atrapé [TDLG6] mientras sefiala en las
imagenes graficas del cuento lo atrapado, que es una mariposa). La discordancia en
flexion verbal tiene lugar en el espacio interclausular y esti relacionado con la
vinculacién que opera para el espafiol entre los nucleos verbales de clausulas
principales y dependientes (ej. cuando se duerme ¢él (duerma), la vamos a atrapar para
salir [TDL18]).

En el Grafico 2 se muestra el nimero de desviaciones por tipo de Elision
presentadas por el grupo TDL y DT. Los dos grupos tienen petfiles de elisién que son
muy similares, e incluso idénticos en algunas categorias. Las diferencias notorias se
observan en elision de la preposicion, del clitico (ej. don Bigote fue [a] su casa [TDL
13]; ¢j. luego [se| fueron [TDL 45]) y del nexo subordinante (ej. es de una mariposa
[que] se llama Flopi [TDL 17]).

50
45
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35

30

A W\
" 7/ \ W\ ——TbL
. 7\ \ ——DT
0 \ \
5 W\ /
o I~ R —

Tipos de elisién

Numero de desviaciones

E-INTPER Elision de elementos de la perifrasis (auxiliar, verboide, preposicion)

E-DETN Elisién de determinante del nombre

E-NUCNS Elisién del nicleo nominal de los sintagmas (especificador, complemento o adjunto)
E-PREP Elision de preposicion

E-NUCVER Elisién verbo predicativo o copulativo

E-SUJNR Elisién de sujeto no recuperable

E-CLIT Elisién clitico

E-COMPRED  Elisién de complemento o predicativo

E-NEG Elisién de negacién

E-NEXOS Elision de nexos subordinantes y/o coordinantes

Grafico 2. Numero de desviaciones por tipo de Elision presentadas por el grupo TDL y DT.
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En Grafico 3, se presenta el nimero de desviaciones por tipo de Hipérbaton
detectadas en las producciones orales de los dos grupos. Se puede observar que los
nifios con TDL evidencian significativamente mayor desorden sintictico de tipo
hipérbaton menor (HIPMEN) (ej. atrapé la mariposa el caballero [TDL7]) e
hipérbaton mayor (HIPMAY) (ej. y nunca prometieron que van a ir a ese lado
[TDL32], donde ‘nunca’ niega a ‘prometer’ cuando debiera negar a ‘ir’) que sus pares
con DT.

35

30\

NN
. T~
\

e Hipmen

15

e Hipmay

10

Numero de desviaciones

0
TDL DT

HIPMEN  Hipérbaton menor. Desorden sintictico que no afecta la inteligibilidad de la oracién.
HIPMAY  Hipérbaton mayor. Desorden sintactico que afecta la inteligibilidad de la oracién.

Grafico 3. Numero de desviaciones por tipo de Hipérbaton presentadas por el grupo TDLy
DT.

El Grafico 4 muestra el numero de desviaciones morfoldgicas producidas por el
grupo TDL y DT. Tal como se puede ver en este grafico, la mayor diferencia se
produce en el caso de la hiperregularizacion verbal (e. y después sus amigas mariposas
se punieron muy lejos [TDL40]).

632 CRESPO, ALFARO, GONGORA, ALVARADO & MARFULL



am'TDI,

3 e DT

Numero de desviaciones
N

M-Hiper M-Palcort M-deradjadv-intral

Tipo de desviaciones morfologicas

M-HIPER Hiperregularizacién
M-PALCORT Palabras cortadas
M-DERADJADV-INTRAL  Derivacién de adjetivos y adverbios

Grafico 4. Nimero de desviaciones por tipo de desviaciones morfolégicas.

El Grafico 5 da cuenta del nimero de desviaciones por tipo de Sustitucién (de
elementos léxicos y funcionales) evidenciado en estas dos poblaciones. Si bien las
sustituciones con nifios con TDL son significativamente mas numerosas que las
evidenciadas en nifios con DT, el Gnico caso en que esto parece ser mas evidente es en
el de la sustitucién léxica (S-LEX), que afecta a preposiciones léxicas (ej. Volaban con
[en] el parque [TDL 3]) y formas verbales (ej. las mariposas salieron [entraron]| por la
ventana [TDL 10])).
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Tipo de Sustituciones

Numero de desviaciones

S-LEX Sustitucion léxica (de nombre y verbos finitos).
S-FUN Sustitucién funcional (de preposiciones y determinantes).
S-VERB Sustitucion verbal (de auxiliares, verbos copulativos y verboides).

S-NEXOS  Sustitucién de nexos (coordinantes y subordinantes).
S-PRON Sustitucién de pronombres (de cliticos).

Grafico 5. Numero de desviaciones por tipo de sustitucion presentadas por el grupo TDLy
DT.

4. Discusion

Segin los resultados, la gran mayoria de estas desviaciones aparece tanto en las
producciones orales de nifios con DT como en las de los nifios con TDL. Este hecho
respaldarfa la idea de Leonard (2014a, 2014b), respecto de que serfa mas adecuado
visualizar los rasgos gramaticales del TDL como una frecuencia anormal de
desviaciones. Sin embargo, existen ciertos fallos que parecieran ser mas caracteristicos
de los nifios con TDL, hecho ya evidenciado por Serra (2002), entre otros.

Ahora bien, Jackson-Maldonado (2011) sefiala que no hay rasgos lingiiisticos que
port si solos sean indicadores de TDL, ya que hay mucha variabilidad individual. Sin
embargo, es posible distinguir dificultades sintdcticas compartidas por la mayoria de
los nifios con TDL de nuestro estudio: (i) la concordancia verbal en las relaciones
interclausulares; (i) el uso de deicticos en la conexién entre la forma linglistica y el
contexto no lingistico; (iii) las elisiones de preposiciones y pronombres, que operan
tanto en lo intrasintagmatico como a nivel intersintagmatico e interclausular; (iv) la
sustitucion de elementos léxicos; (v) el uso mas pronunciado del hipérbaton; y, (vi) la
hiperregularizacion verbal. Los primeros cinco rasgos del TDL aportarian evidencia a
la hipétesis de la interpretabilidad formulada inicialmente por Tsimpli y Stavrakaki
(1999) y desarrollada por Mastropavlov y Tsimpli (2011). Esta propuesta, basada en la
teorfa minimalista (Chomsky, 1995), sefiala que los problemas de los nifios con TDL
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tienen que ver con su incapacidad de manejar particulas que no son legibles en la
forma légica. En cuanto a la hiperregularizacion verbal, este es un fenémeno que tiene
que ver con la aplicaciéon inadecuada de una regla de derivacion morfoldgica en casos
de verbos irregulares del espafiol. Cabe sefalar, que esta desviacién es muy comun en
nifios que se encuentran en la etapa de adquisicién inicial, es decir, antes de los cinco
afios. En este proceso, caracterizado como un fenémeno U-Shape Learning (Carlucci &
Case, 2013), se produce una trayectoria de adquisicién de tres pasos: buena realizacion,
seguida de una realizacién errénea que vuelve a convertirse en una realizacion
adecuada. En el caso de los nifios con TDL, pareciera que viven esta trayectoria en un
momento mas tardio que las de sus pares normotipicos.

Un rasgo que aparece en algunos sujetos del grupo TDL y en ninguno del grupo
DT es el hipérbaton mayor, que se percibe como un desorden sintictico que supera
las posibilidades de flexibilidad de la lengua y provoca problemas de inteligibilidad.
Este fenémeno, si bien ha sido descrito en inglés (Leonard, 2014a), en el caso del
espafiol, solo es listado como un tipo de error (Jackson-Maldonado & Maldonado,
2017). En nuestro corpus, dicho rasgo se relaciona principalmente con la asignacion
de la negacién y con la confusién de los planos inter e intraclausular. Asi, en el
ejemplo “i nunca prometieron que van a ir a ese lado [TDL32|”, la negacién debia
aplicarse al verbo subordinado (‘volver’), sin embargo, aparece inmediata al verbo
principal. Este hallazgo serfa relevante en la medida en que permite disctiminar el
hipérbaton mayor de aquel propio del espafiol; que, dada la naturaleza de esta lengua,
no podria considerarse un error o agramaticalidad. Ademas, el hipérbaton mayor
muestra una tendencia de uso muy propia de los nifios con TDL, que serfa prueba de
la dificultad que tienen para utilizar el orden sintictico como herramienta de

distribucién de los papeles tematicos.

Finalmente, existen desviaciones que se dan en los dos grupos de nifios, sin
evidenciar diferencias significativas. Este es el caso de la incorporacién de elementos
no pertinentes. Este hallazgo no nos permite indicar que estas desviaciones sean
propias del TDL, sino mas bien que podria tratarse de un rasgo caracteristico de la
adquisicion del espafiol en esta etapa del desarrollo, como ya lo sefialan los trabajos de
Cervera (2000) y Garayzabal-Heinze (2000), entre otros.

CONCLUSIONES

El presente trabajo describi6 el desarrollo de una serie de desviaciones observadas
en nifios chilenos con TDL y DT, con el objetivo de determinar de qué manera se
desarrolla el proceso de adquisicién de los primeros. Para ello, se procedié a una
clasificacién de errores, segin los niveles lingiifsticos morfoldgicos y sinticticos,

dividido este ultimo en intra e intersintagma, e interclausula. Posteriormente, se
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establecieron diferencias significativas entre estos y se constituyeron petfiles de

desempefio.

Ahora bien, es necesario seflalar que existe una tradicién en la investigacién con
TDL que busca identificar ciertos marcadores clinicos de este trastorno (Bortolini et
al., 2006; Morgan et al., 2009). Los tesultados de nuestra investigacién revelan que,
salvo determinadas excepciones, la mayoria de las desviaciones no son exclusivas del
grupo TDL, solo son significativamente mas abundantes en los textos de estos nifios.
Ademas, las desviaciones gramaticales de los nifios con TDL no persisten per se, el
patrén va cambiando a medida que el nifio va adentrandose en el sistema escolar. No
poder dar cuenta de estos cambios podtia considerarse una limitacién de nuestro
estudio, solo estamos dando cuenta de un momento de un fenémeno muy dinamico

que debera ser corroborado con estudios de corte longitudinal.

Este estudio ha tenido como producto una matriz que ha permitido tipificar las
principales desviaciones gramaticales que cometen los nifios chilenos con TDL y DT a
los 5 afios, sistematizando hallazgos ya seflalados por Jackson-Maldonado vy
Maldonado (2017) para la poblacién hispana. Si bien este instrumento puede ser
utilizado en nuevas investigaciones, es necesatrio puntualizar que - dado lo dinamico
del fenémeno, - es posible que las categorias varien en funcién de la edad y el tipo de
tarea de elicitacién a la que sea sometido el sujeto. En este sentido, es que esta matriz
es susceptible de ampliarse o reducirse para poder mirar otras etapas y con ello
caracterizar las posibles desviaciones en diferentes grupos etarios. Asimismo, otro
resultado que estimamos se pueda lograr en trabajos futuros es encontrar el nucleo
comuin de desviacion gramatical en espafiol que se da a través de todas las edades en

nifios con TDL y mas alld de cualquier tarea que sea elicitado el lenguaje.
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NOTAS

I Los ejemplos estin en formato alfabético y sin marcas de vacilaciones, falsos comienzos o
errores de pronunciacién cometidos habitualmente por los nifios con TDL. Todo esto para

datle mis legibilidad y destacar los errores gramaticales que son el asunto de esta investigacion.

2 Si bien la muestra de sujetos TDL presentada en este estudio es de 38 sujetos, los ejemplos
pueden aparecer rotulados hasta el nimero 45, debido a que algunos nifios se negaron a narrar.

Asf los 38 sujetos aparecen numerados de manera salteada del 1 al 45.
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