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Resumen

El tema de esta investigacién es la formacién y la competencia de los estudiantes
universitarios (futuros docentes) para ensefar el espafiol como segunda lengua (EL2) a
alumnos inmigrantes en Espafia. Los sujetos participantes en la investigacién son 318
estudiantes universitarios, fundamentalmente del Grado de Educaciéon Primaria y de
Filologfa espafiola, de distintas universidades: Granada, Almerfa, Jaén, Complutense de
Madrid y Nebrija. El instrumento de investigacion es un cuestionario compuesto por 58
items en el que se combinan preguntas cerradas y abiertas, disefiladas para los objetivos
del estudio, o sea, para conocer la opinién y la valoracién de la formacion especifica
recibida, asi como para medir y evaluar su capacidad para ensefar el espafiol a alumnos
inmigrantes. En el analisis de datos se aplican técnicas de analisis descriptivo de
frecuencia y andlisis inferencial para establecer la relacién de dependencia significativa
entre variables. Los resultados confirman el desajuste existente entre la formacién de
los futuros docentes y la realidad laboral, en la que se van a enfrentar a las dificultades y
diferencias especificas en la atencién a alumnado extranjero. Se trata de una laguna que
urge subsanar, porque la competencia en espafiol como lengua vehicular mejorara el
rendimiento académico de los alumnos inmigrantes y, ademas, la competencia
comunicativa en espafiol es la via mas eficaz para la integracién social y cultural de este
colectivo. Se puede afirmar que no existen estudios previos que midan la capacidad real
de los estudiantes universitarios para ensefiar el espafiol como segunda lengua. En este
sentido, creemos que el presente estudio es pionero, ademas de relevante.

Palabras Clave: Formacion universitaria, estudiantes universitarios, formacion del
profesorado de espafiol como L2, espafiol para inmigrantes, andlisis estadistico
cuantitativo con SPSS.



Abstract

The subject of this study is the training and competence of university students (future
teachers) to teach Spanish as a second language (EL2) to immigrant pupils in Spain.
The study’s participating subjects are 318 university students, mostly studying
undergraduate degrees in Primary Education or Spanish Language & Literature, at the
universities of Granada, Almerfa, Jaén, Complutense of Madrid, and Nebrija. The
research instrument employed is a questionnaire comprising 58 items, which combines
closed and open questions designed for the purposes of this study, that is, to assess the
specific training received for teaching Spanish to immigrant students. Data analysis is
performed applying descriptive analysis of frequency and inferential analysis techniques
in order to establish the significant relationship of dependence between variables. The
results confirm the existing imbalance between the training of future teachers and the
reality of work in which they will face specific difficulties and differences when teaching
foreign students. This is a lack that must be corrected urgently, because competence in
Spanish as a vehicular language improves the academic performance of immigrant
students. Furthermore, communicative competence in Spanish is the most effective
route to immigrants’ social and cultural integration. There are no previous studies that
measure the actual capability of university students to teach Spanish as a second
language. In this regard, we believe that this study is pioneering as well as relevant.

Key Words: University training, university students, teacher training of Spanish as a
second language, Spanish for immigrants, data analysis with the SPSS 21.

INTRODUCCION

La poblacién extranjera en Espafia ha aumentado considerablemente en las ultimas
décadas, un hecho bien conocido, que ha originado mdltiples medidas de atencién y
de resolucion en todos los ambitos: educativo, social, legislativo, sanitario, etc2. Entre
todos se pretende la integraciéon mas rapida y eficaz de los inmigrantes y no cabe duda
alguna de que la via mas rapida de integracion social y cultural para los inmigrantes
serd la adquisicién de una buena competencia comunicativa en espafiol. Por tanto, es
de suma importancia preparar a los profesores para que puedan desempefiar con éxito
esta labor3. Sin embargo, nos atrevemos a afirmar que el sistema educativo sigue
padeciendo un vacio en la formacién de los futuros profesores de espafiol y nos
referimos a la formacion especifica necesaria para ensefiar el espafiol como segunda
lengua a alumnos inmigrantes. Es cierto que se han disefiado varias medidas para
afrontar la actual realidad multicultural y plurilingtie con la creacién de aulas de apoyo
lingiifstico para los inmigrantes escolarizados, pero los planes de estudio de los futuros
docentes que tendran que enseflar el espafiol como segunda lengua y como lengua
vehicular a los alumnos inmigrantes no han sido adaptados a esta actualidad.

En las titulaciones universitarias de los futuros docentes de espafiol (Grado en

Educacién Primaria y Grado en Filologfa espafiola) no hay asignaturas especificas que
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les proporcionen la formacion necesaria para adaptarse a esta situacion, a pesar de que
el ambito formativo de la ensefianza y aprendizaje de lenguas esta presente en los
libros blancos que respaldan dichas titulaciones. En el libro blanco base de la
titulacion de Filologfa espafiola (ANECA, 2005), la referencia al espafiol para
extranjeros e inmigrantes incluso aparece recogida expresamente en la definicion de
los objetivos:

“El ambito profesional preferente es el de la docencia, tanto como
primera lengua, como -mas recientemente- lengua para extranjeros,
atendiendo a la realidad de las nuevas poblaciones de inmigrantes, y de
demanda en otros pafses” (ANECA, 2005: 433).

Por tanto, y a nuestro entender, en dichas titulaciones deberfan realizarse
modificaciones curriculares para incluir de forma efectiva contenidos formativos
especificos en el ambito de la ensefianza y aprendizaje del espafiol como segunda
lengua y como lengua vehicular a los alumnos inmigrantes. En el caso que nos ocupa,
el profesor necesita, ademas de una formacién general en linglistica aplicada y
didactica de lenguas, una especifica sobre enseflanza a inmigrantes.

Por todo ello, hemos disefiado este estudio para conocer la opinién y la valoracion
de estudiantes universitarios sobre su formacion, evaluar y medir su capacidad y
concienciar sobre la imperante necesidad de incluir estos contenidos especificos en las
titulaciones universitarias y no dejarlos solo para los masteres especializados.

1. Estudios precedentes

Después de haber realizado una amplia bisqueda bibliografica, creemos que
podemos afirmar que no existen estudios previos que midan la capacidad real de los
estudiantes universitarios para ensefiar el espafiol a alumnos no nativos. En este
sentido, nuestro estudio es pionero, y por tanto, consideramos que relevante. Si
existen otros estudios sobre la presencia o la ausencia de esta formacion en los planes
de estudio como el de Cruz Pifiol (2004) y el de Pastor Cesteros (2007), que abarca
tanto los estudios de grado como de posgrado. Estos dos estudios sefialan que desde
principios de los aflos noventa aumentan las facultades que ofrecen en sus planes de
estudio alguna asignatura (normalmente optativa) relacionada con el espafiol como
lengua extranjera. Se trata de las siguientes universidades: de Barcelona, Oviedo,
Auténoma de Madrid, Zaragoza, Salamanca, UNED, Valencia, Pablo de Olavide y
Malaga (Cruz Pifiol, 2004). A ellas, Pastor Cesteros (2007) afiade otras universidades
como la Universidad de Santiago de Compostela, la Universidad de Vigo, la
Universidad de La Corufia, la Universidad de Leodn, la Universidad Auténoma de
Barcelona y la Universidad de Alicante (que dispone de la ‘Mencién de Espafiol como
Lengua Extranjera’, dentro de la titulacién de Filologia Hispanica, con al menos seis
asignaturas sobre la ensefianza del espafiol para extranjeros).
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El estudio mas actual sobre este tema en los planes de estudio es el de Rico-Martin
y Nikleva (2017). Se centra en la Comunidad Auténoma de Andalucfa y abarca ocho
universidades andaluzas (las de Almerfa, Cadiz, Cérdoba, Granada, Huelva, Jaén,
Malaga y Sevilla). En todos estos centros universitarios se imparte alguna materia
relacionada de alguna forma con la atenciéon a la diversidad, pero son escasos los
contenidos dedicados a la ensefianza del EL2 para inmigrantes. Se puede suponer por
la vinculacién de estas materias con los distintos departamentos. En Granada, los dos
Departamentos encargados de impartir las asignaturas basicas sefialadas son Didactica
y Organizaciéon Escolar junto con Psicologia Evolutiva y de la Educacién, mientras
que en Sevilla se adscriben a los Departamentos de Didactica y Organizacion
Educativa, Métodos de Investigacién y Diagnostico en Educacion.

Las asignaturas de caracter didactico-disciplinar son responsabilidad de los
Departamentos de Didactica de la Lengua y la Literatura en Cadiz y de Filologfa
Espafiola en Jaén.

Respecto a las asignaturas optativas, en Cadiz se adscriben al Departamento de
Didéctica de la Lengua y la Literatura, igual que en la Facultad de Granada, pero la
optativa de la Facultad de Melilla pertenece al Departamento de Psicologia Evolutiva y
de la Educacién. En Cérdoba las asignaturas estan adscritas a tres Departamentos
(Matematicas, Filologia Inglesa y Alemana, y Psicologia Evolutiva y de la Educacion).
Las optativas de la Facultad de Huelva, asi como todas las de Malaga y Sevilla,
pertenecen a Didactica y Otganizacién Escolar/Educativa. Por dltimo, en Jaén
pertenecen a los Departamentos de Filologfa espanola, Filologia Inglesa y Lenguas y
culturas mediterraneas.

Este estudio confirma la carencia de formacién especifica para ensefiar la lengua y
la cultura espafiola a alumnos inmigrantes. La formacién recibida, insuficiente y
relacionada con la diversidad cultural, es fundamentalmente de tipo optativo, lo que
no garantiza que todos los estudiantes cursen estas asignaturas y tengan estos
conocimientos. Ademas, se trabaja la diversidad junto a otras necesidades educativas
especiales en el ambito de la denominada educacién inclusiva, pero sin contenidos
lingtiisticos especificos.

A pesar de que Pastor Cesteros (2007) se planteaba la duda de si se podia pedir a
un grado universitario una especializaciéon que no tenia la obligaciéon de ofrecer por
corresponder mas bien a los estudios de posgrado, nosotros tendemos a considerar
que s{ es necesario porque cuando nuestros estudiantes universitarios empiecen a
trabajar como profesores comprobarin que la presencia de alumnado extranjero en las
aulas de Educaciéon Primaria y Secundaria no serd optativa (como las asignaturas), sino
sencillamente real. Por tanto, resulta absolutamente necesario, si no obligatorio,
disponer de la formacién especifica para poder ensefar el espafiol a alumnos no
nativos.
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En la titulacién del Grado de Educacién Primaria los alumnos tienen la asignatura
de practicas en los colegios y alli tienen su primer contacto con esta realidad y con las
dificultades especificas que les plantea. Los de Filologfa espafiola no tienen practicas
profesionales durante la carrera, sino posteriormente, en el caso de realizar algin
master, normalmente el que les capacita para ser profesores en Educaciéon Secundaria.
Mencionamos este hecho para tenerlo en cuenta a la hora de valorar los datos del
cuestionario.

Hay otros tipos de estudios relacionados con la legislacién (Grafieras, Vazquez,
Parra, Rodriguez, Madrigal & Vale, 2007), las aulas de apoyo linglistico para
inmigrantes (Garcia, Sinchez, Moreno & Goenechea, 2010; Nikleva & Ortega, 2015,
entre otros), las necesidades de los docentes (Moreno Garcia, 2007), numerosas
investigaciones sobre interculturalidad, la inmensa investigacién de Villalba Martinez y
Hernandez Garcfa (2008), etc. Sin embargo, todos los estudios que hemos
mencionado son muy distintos del nuestro tematicamente: analizan solo los planes de
estudio, las medidas de atencién y las aulas de apoyo linglistico, la interculturalidad,
etc. pero no cuentan con los estudiantes como participantes y con sus conocimientos
reales sobre el espafiol para inmigrantes. Nuestro estudio es el primero que pretende
valorar los conocimientos adquiridos mediante la formacién universitaria recibida para
asi poder formular conclusiones fundamentadas sobre la necesidad de mejorar la
formacion especifica en las titulaciones universitarias.

2. Objetivos de la investigacion

Esta investigacion se enmarca en un proyecto 1+D que parte de la necesidad de
ajustar la formaciéon académica de los docentes a la demanda laboral y a las
caracteristicas de la actual sociedad espafiola, entre las que destaca el numero elevado
de inmigrantes, por lo que dicho proyecto se centra en la formacién de los docentes
para ensefar el espafiol como segunda lengua a dicho colectivo.

De este modo, de acuerdo con lo expuesto anteriormente, y en el marco del
proyecto I+D, para esta investigacion nos hemos planteado los siguientes objetivos.

2.1. Objetivos generales

e Conocer la opinién y la valoracién que un grupo de estudiantes realiza respecto
de su formacion recibida en la universidad para atender a inmigrantes.

e LEvaluar la capacidad real de los estudiantes universitarios para ensefiar el
espafiol como segunda lengua (EL2).

e Medir su competencia sobre conceptos y contenidos concretos del ambito del
EL2.
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2.1. Objetivos especificos

e Averiguar si los estudiantes universitarios se consideran preparados para
enseflar espaflol a alumnos inmigrantes como futuros docentes, concretamente
en las areas de formacién linglistica, dominio de una lengua extranjera y
dominio de la lengua objeto de estudio de los inmigrantes, y si necesitan y
reclaman mas formacion especifica.

e Analizar la posible experiencia docente en EL2, y mas especificamente con
inmigrantes, as{ como las posibles dificultades que han encontrado en dicha
labor.

e Medir sus conocimientos en ambitos como documentos curriculares (MCER y
PCIC), adaptacion curricular, aulas ATAL, niveles de aprendizaje, factores que
dificultan la ensefianza del EL2, funciones comunicativas, discurso del profesor,
contenidos en la enseflanza del EL2, asf como su dominio de la categoria
gramatical, especialmente del verbo (modos indicativo, subjuntivo e imperativo;
pretérito indefinido e imperfecto; estructura regular e irregular; facilidad y
complejidad en su enseflanza).

e Analizar la posible relacién significativa entre las variables presentes en el
estudio (titulaciéon, conocimientos y conceptos fundamentales en EL2).

3. Metodologia de la investigacion

A continuacién presentamos el disefio de la investigacion: método y técnicas de
analisis, estudio piloto, participantes, instrumento y variables de investigacion, analisis
de datos y discusion de los resultados.

3.1. Método de investigacion

El método de esta investigacion es cuantitativo (descriptivo e inferencial). Las
variables son nominales (cualitativas) predominantemente, ademas de ordinales (escala
Likert). Una vez establecidos los objetivos del estudio, el proceso se dividié en las
siguientes etapas: 1) preparacion del instrumento de investigacion; 2) un estudio piloto
para comprobar la validez del disefio metodologico; 3) codificaciéon y procesamiento
de datos; 4) analisis estadistico de los datos mediante diferentes técnicas; 5) analisis de
los datos y discusién de los resultados y 6) obtencién de conclusiones.

El andlisis de datos se realiz6 con el programa estadistico SPSS 21 (Statistical Product
and Service Solutions). Se realizé el analisis descriptivo de las variables individuales
mediante tablas de frecuencia. Las preguntas de escala Likert fueron evaluadas segin
los estadisticos de centralidad (moda, mediana y media), mientras que para las
preguntas categoricas se realizaron tablas de frecuencia y graficos de sectores. Para el
estudio de la relacién entre variables cualitativas se han empleado tablas de
contingencia con la prueba de independencia Chi-cuadrado y la prueba exacta de

REVISTA SIGNOS. ESTUDIOS DE LINGUISTICA 2020, 53(103) 501



Fisher para analizar si existe o no relacion entre las variables. En los casos donde los
contrastes fueron significativos se midié la fuerza de asociacién mediante el
coeficiente V de Cramer. Se tomé un nivel de significacién del 5% para todas las
pruebas.

Tal como hemos sefialado anteriormente se llevé a cabo un estudio piloto para
probar la pertinencia de la metodologia utilizada, sobre todo, para probar el
cuestionario, su comprension, extension, las variables y su codificacién mediante
etiquetas en SPSS. El estudio piloto se realiz6 con 68 alumnos. De acuerdo con los
resultados obtenidos se hicieron las siguientes modificaciones y reflexiones:

e Las respuestas a las preguntas abiertas se codificatron como ‘bien’, ‘regular’ y
‘mal’ o como ‘bien’ y ‘mal’ para reducir el numero de categorias para el andlisis.
Las respuestas libres fueron muy variadas, pero se tomé la decision de
valorarlas en funcién de la correccién de la respuesta.

e Habia dos preguntas sobre tiempos verbales: ¢cudl es el mas dificil y el mas facil
morfolégicamente para un extranjero? En el estudio piloto codificamos las
respuestas como ‘bien’ y ‘mal’ o ‘verdadero’ y ‘falso’, pero decidimos para el
estudio posterior asignar 18 etiquetas para todos los tiempos verbales para tener
mas informacién respecto a la opinién de los alumnos. En estas dos preguntas
se confirmé nuestra hipotesis de que los estudiantes no entienden bien la
pregunta, pero decidimos no modificarla para el estudio posterior, puesto que
no era un fallo en la formulacién de la pregunta, sino que se trataba de
desconocimiento por parte de los sujetos. La no comprensiéon de la pregunta,
que por si misma revela escasa preparacién, provocé muchas respuestas
equivocadas en el estudio piloto (78,3% sobre el tiempo mias dificil y 100%
sobre el tiempo mas facil), pero decidimos dejar la pregunta con la misma
formulacién, precisamente porque en nuestra opinién mide de una manera muy
acertada la conciencia metalingtifstica y la preparacién para ensefiar el espafiol a
inmigrantes.

e El cuestionario es mas largo de lo recomendable, pero aun asi decidimos dejar
el mismo numero de preguntas para poder recabar toda la informacién que
necesitdbamos. El requisito estadistico, segin el cual por cada item del
cuestionario debe haber tres sujetos como minimo, esta cumplido, puesto que
disponemos de 318 sujetos para 58 items.

3.2. Participantes

Los sujetos participantes en la investigacion son 318 estudiantes universitarios de
distintas universidades: Granada, Almerfa, Jaén, la Complutense de Madrid y Nebrija.

Solo un 4,8% de los sujetos ya posee un titulo universitario. La mayorfa son
estudiantes en el Grado de Educacién Primaria (70,8%), un 28,9% son de Filologfa

espafiola y un 0,3% estudian en otras titulaciones. Estan representados todos los
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cursos de cada titulacién, pero predominan los de 3° y 4°, ambos representados con
un 39% cada uno.

La edad de los participantes se ha distribuido por grupos y la moda es del grupo de
17-25 afios formado por un 88,7%. En cuanto al sexo, predominan las mujeres con un
71,1% frente a un 28,9% para los hombres. El 94% son de nacionalidad espafiola
frente a un 6% de extranjeros. E1 79,6% de los estudiantes ha vivido solo en Espafia.

3.3. Instrumento y variables

El instrumento de investigacién es un cuestionario compuesto por 58 items en el
que se combinan preguntas cerradas y abiertas*. El cuestionatio se contesté de manera
presencial (91,2%) v online (8,8%). La recogida de datos garantizé el anonimato de las
personas que lo han respondido, lo que aseguré la confidencialidad de la informacién
recabada. El primer bloque de preguntas estuvo dedicado a datos de identificacion,
donde se pidié a los alumnos que indicasen su edad, sexo, Universidad, curso en el
que estan matriculados y titulacién que cursaban, su nacionalidad y la de los padres.

Una de las preguntas se refiere a si han vivido fuera de Espafia, puesto que
consideramos que este dato puede influir en algunas de las respuestas. Hay un bloque
de ocho preguntas de tipo escala Likert para medir el grado de acuerdo o desacuerdo
con una serie de afirmaciones. El siguiente bloque de preguntas cerradas y abiertas se
diseié para seguir respondiendo a los objetivos del estudio y medir la formacién

recibida para impartir el espafiol a alumnos inmigrantes.

En cuanto a la fiabilidad y la validez del cuestionario, hemos obtenido los
siguientes valores. La fiabilidad se confirma con el alfa de Cronbach de 0,73 lo que
indica consistencia interna entre los datos, mientras que la validez del instrumento se
comprueba con los valores de KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) de 0,71 y el test de Bartlett
con el valor de 0,03.

4. Analisis de datos y discusion de resultados

De acuerdo con el tipo de variables y grupos de sujetos, se aplicaron dos técnicas
de analisis cuantitativo: descriptivo e inferencial.

4.1. Resultados del analisis descriptivo

En el cuestionario hay dos preguntas sobre las siglas de las dos fuentes
bibliograficas por excelencia que deberfa conocer cualquier profesor o investigador en
el ambito del espafiol como lengua extranjera. Los resultados confirman que los
estudiantes las conocen: el 91,8 conoce la sigla MCER (Marco comuin europeo de
referencia para las lenguas) y el 95,9% conoce la sigla PCIC (Plan curricular del
Instituto Cervantes).
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A continuacién (Tabla 1) presentamos los resultados de las preguntas tipo escala
Likert, donde 1 = muy en desacuerdo; 2 = algo en desacuerdo; 3 = ni acuerdo ni
desacuerdo (indiferente); 4 = algo de acuerdo y 5 = muy de acuerdo.

Tabla 1. Respuestas a las preguntas de escala Likert.

N.° PREGUNTAS 1 2 3 4 5

12 Te conslc'iera§ preparado para enseflar espafiol a 2.5% 101% | 223% | 43.1% | 22%
alumnos inmigrantes como futuro docente.

La dificultad de ensefiar espafiol a alumnos
13 inmigrantes es mayor (en comparacién con la 4,1% 10,7% | 16,4% | 39,4% | 29,3%
enseflanza del espafiol a alumnos nativos).

La formacién en ensefianza del espafiol como
14 | segunda lengua (I.2) o para inmigrantes puede 0,6% | 22% | 13,5% | 38,7% | 43,7%
resultar importante para tu futuro laboral.

Tienes suficiente formacion especifica lingtistica
15 para la enseflanza del espafiol como lengua 5,1% 15,2% | 33,2% | 36,1% | 10,4%
extranjera y como segunda lengua.

Es necesario dominar la lengua nativa del alumno

16 . .
inmigrante para que la clase sea efectiva.

6,3% 23,8% | 20,6% | 31,4% | 17,8%

17 Es util el conocimiento de alguna lengua extranjera 0.6% 47% 15.8% | 44.6% | 34.2%

para enseflar a alumnos inmigrantes.

Cuando seas docente, preferiras trabajar con los
18 alumnos inmigrantes fuera del aula ordinaria, enun | 10,8% | 16,8% | 38,6% | 25,3% | 8,5%
aula de apoyo lingliistico.

Cuando seas docente, preferiras trabajar con los
19 | alumnos inmigrantes dentro del aula ordinaria 6% 13% 32% 32% 17,1%
(junto con los alumnos nativos).

De los resultados anteriores hemos de destacar que a la pregunta 12 “T'e consideras
preparado para ensefiar espafiol a alumnos inmigrantes como futuro docente’ los
alumnos que contestan ‘muy de acuerdo’ y ‘algo de acuerdo’ suman un 65,1% frente a
un solo 2,5% que responden ‘muy en desacuerdo’. Esta autoevaluacion alta que se
atribuyen no se confirma en el resto de las respuestas que realmente miden su
preparacion.

A la pregunta 15 sobre la formacién especifica lingiiistica para la ensefianza del
espafiol como lengua extranjera y como segunda lengua, las respuestas ‘algo de
acuerdo’ y ‘muy de acuerdo’ suman el 46,5%.

De los resultados se observa que predomina la preferencia de trabajar con los
alumnos inmigrantes dentro del aula ordinaria (junto con los alumnos nativos): un
49,1% frente a un 33,8 que preferirfan hacerlo fuera aula ordinaria, en un aula de
apoyo lingiiistico.

El 73,2% considera que durante la carrera universitaria s{ ha recibido formacién
general para atender a alumnos inmigrantes y el 79% que ha recibido formacién
especifica linglifstica para enseflar espafiol a inmigrantes. El 51,8% afirma haber
recibido esta formacién en una asignatura especifica, pero el 73,35% la considera
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insuficiente. De los que no han recibido esta formacién, un porcentaje muy alto
(92,1%) considera que le hace falta.

Para la mejor interpretacién de los resultados hemos querido comprobar si los
estudiantes tienen experiencia docente. El 18,3% no tiene ninguna experiencia
docente. El resto se distribuye de la siguiente manera: practicas en colegios en la
titulacién de Magisterio (26,9%), clases particulares (21,2%), academias (2,2%) y varias
de las anteriores (31,4%). De todos ellos, el 53,7% ha tenido experiencia con alumnos
inmigrantes y el 30% reconoce haber tenido dificultades para atenderlos. Enumeran
las dificultades encontradas de la siguiente manera (Grafico 1):

28. En caso afirmativo, ¢de qué tipo han sido las dificultades?

i Comprension y expresion oral u Otro
& Comprension y expresion escrita u Diferencias culturales
B Lectoescritura u Disciplina

56,4%

3,6%

5,5%
14,5%

9,1%

10,9%

Grafico 1. Principal dificultad de los estudiantes universitarios en la atencién a alumnos
inmigrantes.

En el Grafico 1 se observa que la principal dificultad segtn los sujetos encuestados
es la comprensién y expresion oral (56,4%).

El 81,5% afirma que necesitaba algun tipo de formacién que no habia recibido
todavia en su carrera para sentirse mas seguro y competente a la hora de impartir

clases.

Para nuestra investigacién era importante comprobar si los estudiantes conocen las
aulas ATAL (Aulas Temporales de Adaptacién Lingiifstica) que son las aulas de apoyo
lingiifstico para alumnos inmigrantes con nivel inferior a Bl en Andalucia. En otra
pregunta se incluyeron las aulas de enlace (en Madrid) por los sujetos que no estudian
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en Andalucfa. El 80,3% de los sujetos encuestados reconoce no conocer estas aulas.
Aun asi, en una pregunta postetior se les pregunta qué es el aula ATAL vy las
respuestas se distribuyen de la siguiente manera: solo el 28,9% contesta correctamente;
el resto considera que son aulas temporales de asesoramiento legal para alumnos
inmigrantes (35,2%) o aulas de apoyo e-karning para alumnos inmigrantes (26,7%). De
la misma manera, el 97,2% afirma conocer las aulas de enlace, pero se confirma que es
asi solo para el 47,6%.

El 83,8% sabe en qué consiste una adaptacién curricular. Saben también quién la
elabora (91,4%) y para quién se hace (83,2%).

Nos interesaba también saber si los estudiantes participantes en el estudio tienen
un nivel B1 en una lengua extranjera. Los resultados confirman que el 58,4% si tienen
el B1.

Tal como hemos explicado anteriormente, en nuestra investigacion hemos querido
comprobar si los estudiantes tienen conocimientos sobre los conceptos fundamentales
en la enseflanza del espafiol como segunda lengua. Sorprendentemente, a una
pregunta tan elemental como cudles son los niveles de referencia de una lengua
extranjera, cuya respuesta serfa de Al a C2, solo el 80,9% contesta bien (las respuestas
han sido categorizadas como ‘bien’, ‘mal’ y ‘regular’).

A la pregunta de cudl es el primer modo verbal que ensefiarfan a los alumnos
inmigrantes contestan ‘bien’ el 86,1% de los estudiantes. Aunque el porcentaje es alto,
consideramos que si los alumnos tuvieran conocimientos muy basicos de gramatica y
de la especificidad del espafiol como lengua extranjera, contestarfan correctamente en
su totalidad: empezar por el modo indicativo y no por el imperativo o el subjuntivo.
Ademas, el 17,8% de los estudiantes demuestran no distinguir entre verbos regulares e
irregulares y no acertar en su decisién de cudl es el primer verbo regular o irregular que
ensefiarfan en el nivel Al: cuando se les pregunta el ejemplo del verbo regular

contestan con alguno irregular y viceversa.

Tenfamos especial interés en dos preguntas, cuyas respuestas revelan la experiencia
y la conciencia sobre las dificultades para un extranjero: cudl es el tiempo verbal mas
facil y el mas dificil morfolégicamente. En primer lugar, tal como confirmé el estudio
piloto los estudiantes universitarios ni siquiera entienden bien la pregunta:
‘morfolégicamente’ se refiere a la formacién/la conjugacion del verbo en un tiempo y
las irregularidades que presenta. Si hubiéramos planteado la pregunta sobre la
dificultad funcional, o sea de uso, las respuestas deberian indicar cualquier tiempo del
modo subjuntivo. En nuestra opinién, el tiempo mas facil morfolégicamente es el
imperfecto de indicativo, porque tiene solo tres verbos irregulares: ‘set’, ‘it” y ‘ver’.
Todos los demas se comportan como regulates y, ademas, la segunda y la tercera
conjugacion coinciden y esto representa otra facilidad afiadida. En cuanto al tiempo
mas dificil morfolégicamente, nosotros darfamos dos respuestas: el pretérito perfecto
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simple (indefinido) de indicativo o el presente de indicativo. La percepcion de los

extranjeros seflala el pretérito perfecto simple (indefinido) de indicativo. Quizas

influya también el hecho de que el presente de indicativo es el primero que aprenden y

la mayor frecuencia de su uso, por lo que lo perciben como mas ficil. Hemos

considerado como respuesta correcta los dos tiempos, aunque

personalmente nos inclinamos por el presente de indicativo.

nosotros

A continuaciéon recordamos, para ilustrar nuestra opinién, las irregularidades en

Presente de Indicativo y en Pretérito perfecto simple de Indicativo con algunos

ejemplos (Tabla 2 y Tabla 3).

Tabla 2. Verbos de conjugacién irregular en Presente de Indicativo.

Verbos con irregularidad propia

CERTIRIS

Ejemplos: ‘ser’, ‘estar’, ‘decir’, ‘hacer’, ‘tener’, ‘it’, ‘poner’, ‘salit’, ‘caber’, ‘traer’, ‘saber’, ‘oit’, etc.

Verbos con irregularidad comun

Grupo Cambio Ejemplos
Verbos en —ar con diptongacion e>ie ‘pensar’ > ‘pienso’
(1.5, 22, 3.% pers. sing. , 3.% pers. plural) ‘comenzat’ > ‘comienzo’
‘empezar’ > ‘empiezo’
0> ue jugar’ > Guego’
‘querer’ > ‘quiero’
. ., . ‘entender’ > ‘entiendo’
Verbos en —er con diptongacion e>ie . o s
(1425 32 i 38 lural) defender’ > ‘defiendo
2 2.8 3.2 pers. sing.; 3.% pers. plura .
R 83 2. pers- p ‘perder’ > ‘pierdo’
0> ue ‘poder’ > ‘puedo’
u
‘volvet’ > ‘vuelvo’
. . i e> i ‘pedit’ > ‘pido’
Verbos en —it con cambio vocalico - ‘p — P - S
D A oaa . a e>ie preferir’ > ‘prefiero
(1.5, 25, 3.% pers. sing.; 3.* pers. plural) - — ;
0> ue dormir’ > ‘duermo
Verbos con cambio consonantico c>zc ‘conocet’ > ‘conozco’
(1.* persona singular) ‘traducir’ > ‘traduzco’

Como se observa en la tabla, el hecho de que el cambio se produce solo en algunas

personas gramaticales y no en todas supone una dificultad mas para los estudiantes

extranjeros.

Recordemos también las irregularidades en Pretérito perfecto simple de Indicativo

(conocido también como Indefinido) (Tabla 3).
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Tabla 3. Verbos de conjugacioén irregular en Pretérito Perfecto Simple de Indicativo.

Grupo de irregularidad Ejemplos

De irregularidad propia ‘ser’, ‘estar’, ‘hacer’, ir’, ‘dar’, ‘poner’, ‘poder’, ‘tener’, ‘venir’

Pretéritos con ‘0’ ‘estat’ > ‘estuve’, ‘poder’ > ‘pude’, ‘poner’ > ‘puse’, ‘tener’ > ‘tuve’,
‘saber’ > ‘supe’, ‘caber’ > ‘cupe’, ‘andar’ > ‘anduve’, ‘haber’ >
‘hube’

Pretéritos con §’ ‘decir’ > “dije’, ‘traer’ > ‘traje’, ‘conducir’ > ‘conduje’, ‘traducir’ >
‘traduje’, ‘producir’ > ‘produje’, ‘reducit’ > ‘reduje’, ‘deducir’ >
‘deduje’

Pretéritos con 1’ ‘hacer’ > ‘hice’, ‘querer’ > ‘quise’, “venir’ > ‘vine’, ‘convenir’ >
‘convine’

Con cambio vocilico e>i ‘pedir’ > ‘pidid’, ‘vestir’ > ‘vistid’, ‘elegir’ > ‘eligi®’, ‘corregir’ >

(excepto delante de -i- ténica) ‘corrigid’, ‘servir’ > ‘sirvid’, ‘seguir’ > ‘siguid’, ‘impedir’ > ‘impidio’,
‘medit’ > ‘midié’

Con cambio vocilico o>u ‘dormit’ > ‘durmid’, ‘morit’ > ‘murid’

(excepto delante de -i- ténica)

con vocal al final del radical Tleer’ > ‘leyd’, leyeron’

Siguiendo con el cuestionario y el analisis de datos, hemos de aclarar que a los
estudiantes participantes en el estudio no se les proporcionaron los nombres de los
tiempos verbales para que eligieran entre ellos con el objetivo de no ayudar a los
estudiantes en este aspecto y para que tuvieran que decir el nombre de un tiempo ellos
mismos, explicar las razones por las que lo consideran el mas facil o el mas dificil

morfolégicamente y poner un ejemplo de verbo conjugado en este tiempo.

Hemos de aclarar que muchos de los estudiantes no contestan con el nombre de
un tiempo verbal (que es lo que se pide en la pregunta), sino ponen un ejemplo:
‘hablo’, ‘hube hablado’, etc. Nosotros no hemos descartado estas respuestas (a pesar
de plantearnos esta opcion), sino que hemos completado el nombre del tiempo. Otros
dicen nombres inexistentes como Presente simple o Pasado simple (estas respuestas

han sido categorizadas como ‘otro’).

A continuacion presentamos la forma de codificar las respuestas que se distribuyen

de la siguiente manera (Tabla 4).
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Tabla 4. Respuestas a la pregunta sobre el tiempo verbal mas dificil morfol6gicamente.

Tiempo verbal Porcentaje %
Formas simples de Indicativo
1 = Presente de Indicativo (‘hablo’) 27
2 = Futuro simple de Indicativo (‘hablaré’) 1,6
3 = Pretérito petfecto simple (Indefinido) de Indicativo (‘hablé’) 8,2
4 = Pretérito Imperfecto de Indicativo (‘hablaba’) 1,6
5 = Condicional simple de Indicativo (‘hablaria’) 9
Formas compuestas de Indicativo
6 = Pretérito Perfecto Compuesto de Indicativo (‘he hablado’) 1,3
7 = Pretérito Pluscuamperfecto de Indicativo (‘habia hablado’) 4,1
8 = Pretérito anterior de Indicativo (‘hube hablado’) 5
9 = Futuro perfecto o compuesto de Indicativo (thabré hablado’) 0,3
10 = Condicional compuesto o perfecto Indicativo (‘habria hablado’) 0,3
Formas simples de Subjuntivo
11 = Presente de Subjuntivo (‘hable’) 10,7
12 = Pretérito imperfecto de Subjuntivo (‘hablara’ o ‘hablase’) 9,1
13 = Futuro de Subjuntivo (‘hablare’) 2,5
Formas compuestas de Subjuntivo
14 = Pretérito perfecto compuesto de Subjuntivo (‘haya hablado’) 1,3
15 = Pretérito pluscuamperfecto de Subjuntivo (‘hubiera/se hablado’) 13,2
16 = Futuro Perfecto de Subjuntivo (‘hubiere hablado’) 13
17 = Modo Imperativo 0,6
‘habla’, ‘hablad’
18 = otro (mal; nombre inexistente de tiempo verbal) 10,4

En la Tabla 4 hemos etiquetado con el nimero 18 las respuestas incorrectas sobre
un nombre inexistente de tiempo verbal en espafiol. En cuanto al resto de respuestas,
el porcentaje mas alto (27%) sefiala el Presente de Indicativo como el tiempo mas
dificil morfolégicamente y en este sentido coincide con nuestra opinién. Al Pretérito
perfecto simple le corresponde un 8,2%. Muchos estudiantes sefialan el Presente de
Subjuntivo (10,7%) por la dificultad de usarlo, a pesar de que esto no representa una
dificultad morfolégica, sino funcional. Nos parece preocupante que un 10,4% de los
estudiantes universitatios seflalan un tiempo inexistente en espafiol.

Un 38,7% han contestado ‘bien’ la pregunta sobre las razones para consideratlo
como el tiempo mas dificil frente a un 18,9 que ha contestado ‘mal’. Los alumnos
tenfan que poner un ejemplo de verbo conjugado en este tiempo: un 38,1% lo han
hecho bien frente a un 11,9% que lo han hecho ‘mal’.

La siguiente pregunta ha sido sobre el tiempo mas facil morfolégicamente para un
extranjero. El porcentaje de la respuesta correcta es muy bajo: 1,3% (Imperfecto de
Indicativo). Creemos que esto revela un profundo desconocimiento del sistema verbal
espafiol, ademas de una falta de reflexién y de conciencia metalingiifstica en nuestros
estudiantes, que al no haber tenido formacion linglistica especifica sobre la enseflanza
del espafiol a alumnos no nativos, no son capaces de observar su propia lengua desde
fuera.
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A continuacién presentamos todos los resultados de esta pregunta (Tabla 5).

Tabla 5. Respuestas a la pregunta sobre el tiempo verbal més facil morfolégicamente.

Tiempo verbal Porcentaje %
Formas simples de Indicativo
1 = Presente de Indicativo (‘hablo’) 252
2 = Futuro simple de Indicativo (‘hablaré’) 3,1
3 = Pretérito perfecto simple (Indefinido) de Indicativo (‘hablé’) 0,9
4 = Pretérito Imperfecto de Indicativo (‘hablaba’) 1,3

5 = Condicional simple de Indicativo (‘hablaria’) -

Formas compuestas de Indicativo

6 = Pretérito Perfecto Compuesto de Indicativo (‘he hablado’) 0,6
7 = Pretérito Pluscuamperfecto de Indicativo (‘habia hablado’) -
8 = Pretérito anterior de Indicativo (‘hube hablado’) 0,6

9 = Futuro perfecto o compuesto de Indicativo (thabré hablado’) -

10 = Condicional compuesto o perfecto Indicativo (‘habria hablado’) -

Formas simples de Subjuntivo

11 = Presente de Subjuntivo (‘hable’) 0,6

12 = Pretérito imperfecto de Subjuntivo (‘hablara’ o ‘hablase’) -

13 = Futuro de Subjuntivo (‘hablare’) -

Formas compuestas de Subjuntivo

14 = Pretérito perfecto compuesto de Subjuntivo (‘haya hablado’) 0,3

15 = Pretérito pluscuamperfecto de Subjuntivo (‘hubiera/se hablado’) -

16 = Futuro Perfecto de Subjuntivo (‘hubiere hablado’) -

17 = Modo Imperativo -
‘habla’, ‘hablad’

18 = otro (mal; nombre inexistente de tiempo verbal) 79

Un 38,4% ha contestado ‘bien’ la pregunta sobre las razones para consideratlo
como el tiempo mas facil frente a un 12,9% que ha contestado ‘mal’ (pero recordemos
que se equivocan de tiempo). Los alumnos tenfan que poner un ejemplo de verbo
conjugado en este tiempo: un 34,6% lo ha hecho bien frente a un 6% que lo ha hecho
‘mal’; casi el 60% no ha contestado.

La pregunta sobre los tiempos verbales es muy importante en el estudio y por eso,
ademads del analisis descriptivo de frecuencia proporcionado anteriormente, hemos
elaborado también tablas personalizadas en SPSS para comparar los resultados en
funcién de la titulacion de los estudiantes. Las hemos aplicado solo a las respuestas
correctas para ver qué porcentaje tienen en el Grado de Educacién Primatia y de
Filologia espafiola. En cuanto al tiempo mas facil, hemos afiadido también el Presente
de Indicativo por ser la moda en el andlisis de frecuencia, a pesar de no ser la respuesta
correcta (Tabla 6).
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Tabla 6. Porcentaje de las respuestas correctas o de la moda sobre los tiempos verbales,
segin la titulacion. Resultados con porcentaje de la fila.

Pregunta Educacién Primaria Filologia espafiola
Presente de Indicativo 35,6% 6,5%
Tiempo mas dificil PretétiFo Petfecto Simple 6.2% 12%
de Indicativo
Tiempo mas ficil Imperfecto de Indicativo 0% 3,3%
Presente de Indicativo 32,9% 6,5%

Consideramos que una preparacion basica para enseflar el espafiol a extranjeros
incluye el conocimiento sobre las funciones comunicativas y por eso hemos planteado
tres preguntas al respecto en las que se pedian también tres ejemplos: ¢qué funciones
comunicativas trabajarfas con inmigrantes en Al, B1 y con inmigrantes adultos de
nivel inicial? Ha sido una pregunta con trampa para los estudiantes, puesto que las
funciones comunicativas en Al y en Bl seran las mismas, por ejemplo, saludar,
disculparse, agradecer, presentar a alguien, despedirse, dar y pedir informacion,
expresar opiniones, y actitudes, expresar gustos, deseos y sentimientos, dar una orden
o instruccion, pedir un favor, pedir ayuda, proponer y sugerir, ofrecer e invitat, aceptar
o rechazar una invitacion, etc.

En general, a medida que se avanza en los niveles va aumentando el nimero de
funciones, asi como el nimero de exponentes y su complejidad (se pueden comparar
las funciones de ‘rogar’, ‘amenazar’ o ‘responder a un saludo’). Por ejemplo, la funcién
‘formular buenos deseos’ se presenta en A2 con un exponente fijo ‘que aproveche’
que el alumno aprende de memoria, mientras que en B1, donde se ha estudiado el
presente de subjuntivo, para la misma funcién se introduce ‘que + presente de

subjuntivo’.

Desde el nivel Al hasta el B1, a pesar de que hay progreso, los recursos lingliisticos
son limitados y esto se traduce en una capacidad limitada de creacién lingiifstica. A
partir del nivel B2 el aprendiente dispone de un abanico mas amplio de recursos que le
permite ser creativo con las formulaciones mas abiertas de los exponentes. lustremos
esto con un ejemplo del Instituto Cervantes (2007: 209) sobre la funcién de ‘expresar
deseos’:

En Al: ‘Quiero’ + SN /inf.
En B1: ‘Quiero que’ + pres. subj.
En B2: ‘Queria’ / ‘Quertia’ / ‘Quisiera’ + subj.

[formulacién mds abierta que en B1, equivalente a ‘Quiero’ / ‘Quertia’, etc. +
todos los tiempos del subjuntivo]

En C1: ‘Me muero de ganas de / por’...
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[formulaciéon mas abierta que en B2, equivalente a2 = ‘me muero de ganas de / pot’
+ todas las combinaciones posibles: ‘verte’, ‘que vengas’, etc. |

Otra observacién que hemos de destacar es que la mayor parte de los exponentes
responden a muestras de lengua oral y a un registro neutro o estindar hasta B1. La
inclusién de las marcas de registro (coloquial, formal, pero sin el vulgar) se inicia en
B2 y aumenta en C1 y C2 (Instituto Cervantes, 2007).

En cuanto a la pregunta sobre las funciones para inmigrantes adultos del nivel
inicial, serfan las mismas que ya hemos comentado, pero nos gustarfa comentar la
propuesta de Villalba Martinez y Hernandez Garcfa (2002) quienes prevén doce
entornos comunicativos en los que explicitan una serie de funciones comunicativas
con sus correspondientes exponentes gramaticales, 1éxicos y culturales: 1. Los papeles:
documentos y tramites administrativos; 2. La ciudad y el barrio: orientarse en la
ciudad; 3. Los transportes publicos; 4. La salud; 5. Ir al mercado (la compra); 6.
Compra de ropa y calzado; 7. Buscar piso (alquilar, contrato, etc.); 8. El trabajo; 9.
Gustos y aficiones; 10. Vida cotidiana; 11. Planes para fines de semana o vacaciones y
12. El pasado y la infancia.

Segtn los resultados de nuestro estudio, los estudiantes del Grado de Primaria han
contestado la pregunta sobre las funciones en Al de la siguiente manera (Tabla 7):
bien (66,7%), regular (17,3%) y mal (4,4%). Los estudiantes de Filologfa espafiola han
obtenido los siguientes porcentajes: bien (23,9%), regular (31,5%) y mal (3,3%).

Tabla 7. Funciones comunicativas.

¢Qué funciones comunicativas trabajarias con inmigrantes en A1? Pon 3

ejemplos.
bien regular mal
recuento | % fila % recuento | % fila % recuento | % %
columna columna fila | columna
Ed. Primaria 150 | 66,7% | 87,2% 39 17,3% | 57,4% 10 4,4% | 76,9%
Filologfa 22 239% | 12,8% 29 31,5% | 42,6% 3 33% | 23,1%
espafiola

Se les pidi6 a los encuestados que pusieran tres ejemplos de funciones. Hemos

agrupado las respuestas en la Tabla 8:

Tabla 8. Ejemplos de funciones.

bien regular mal
Nivel Al 44.5% 46,6% 8,9%
Nivel B1 44 5% 44 5% 10,9%
Inmigrantes adultos del nivel inicial 49,5% 36,9% 13,5%

Hemos planteado también la pregunta de en qué se va a diferenciar el discurso del

profesor en el aula cuando tiene alumnos inmigrantes con insuficiente competencia
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linglifstica en espafiol. En esta pregunta esperamos que los estudiantes sean capaces de
formular estos cambios en el discurso del profesor: hablar mas lento, articular mejor,
usar sindénimos con mayor frecuencia, parafrasear, simplificar el léxico y la sintaxis,
evitar las oraciones largas, gesticular mads, usar imagenes cuando es posible, formular
preguntas para verificar la comprension (tanto para inmigrantes como para nativos),
etc.

Las respuestas de esta pregunta sobre los cambios en el discurso del profesor
fueron agrupadas como: bien (37,4%), regular (10,4%) y mal (1,3%).

Para los objetivos de la investigaciéon nos planteamos también conocer la
importancia que conceden los estudiantes a diferentes contenidos en la ensefianza del
espafiol como segunda lengua y han tenido que ordenatlos, asignando un numero de 1
a 5 por orden de importancia de menor a mayor grado (I = nada importante; 2 =
indiferente; 3 = poco importante; 4 = importante y 5 = muy importante). En la Tabla
9 recogemos los porcentajes de las respuestas.

Tabla 9. Importancia de distintos contenidos en EL2.

N.° Contenidos 1 2 3 4 5

49.1 Métodos de ensefianza de segundas lenguas 3,3% 6,2% | 22,9% | 28,4% | 39,2%

49.2 | Gramaitica del espafiol 0,7% | 4,6% | 144% | 27,1% | 53,3%

49.3 Programacién y disefio de unidades didacticas 6,9% 9,9% | 27,4% | 35,3% | 20,5%

49.4 | Comunicacién no verbal 2% 12,9% | 26,7% | 32% | 26,4%

49.5 | Interculturalidad 1,7% | 6,3% | 24,1% | 38% 30%

49.6 TIC (Te'cno'l’oglas de la Informacién y la 43% | 127% | 273% | 37% | 18.7%
Comunicacion)

49.7 | Davos demogrificos sobre la poblacion 142% | 268% | 34.8% | 17.9% | 6,3%
inmigrante

49.8 Da}tos etnograficos, Fultutales y sociales sobre 68% | 114% | 34.9% | 345% | 12.4%
paises de procedencia

49.9 Legislacion espafiola sobre inmigracion y 142% | 19.9% | 272% | 268% | 11.9%

extranjerfa

Se observa que se le concede mayor importancia a la gramatica (53,3% ‘muy
importante’), seguida por ‘métodos de ensefianza de segundas lenguas’ (39,2%).

En el cuestionario se formul6 también una pregunta sobre la principal dificultad
que le surgirfa a un inmigrante para aprender el espafiol. Los sujetos tenfan que elegir
solo una opcién. Los resultados (Grafico 2) indican por orden descendente: gramatica
(50,3%), produccion oral (23,2%), pronunciacion (15,4%), escritura (8,1%) y lectura
(3%).
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50. ¢Cudl crees que sera la principal dificultad que le surgird a un
inmigrande para aprender el espafiol? Elige solo una opcion

Grafico 2. Dificultad principal para un inmigrante.

@ pronunciacién

O gramatica

Dlectura

@ escritura

B produccién oral

Nos interesa también conocer qué importancia se le concede a distintos factores

que causan las dificultades para aprender una segunda lengua. Los sujetos han tenido

que ordenarlos, asignando un nimero de 1 a 5 por orden de importancia de menor a

mayor grado. En la Tabla 10 se presentan los porcentajes de las respuestas.

Tabla 10. Importancia de distintos factores que causan dificultades en el aprendizaje de

EL2.

N.° Factores 1 2 3 4 5
52.1 La edad 7,3% 20,3% | 11,3% | 32,6% | 28,6%
52.2 Nivel socioeconémico 14% 31,3% | 19% 21,7% | 14%
52.3 | Formacién previa y nivel cultural 1,7% 21,3% | 5% 37.2% | 34,9%
504 Intere.s y motivacién relacionada con las 0.7% 103% | 1.7% 28.9% | 58,5%

necesidades
525 c(;epssrslrlldades para usar la lengua y frecuencia 13% 8.3% 37% 390% | 47.5%
52.6 | Diferencias lingiiisticas con su lengua materna 3,4% 22.8% | 6,7% 352% | 31,9%

4.2. Resultados del analisis inferencial

Se aplicé esta técnica de analisis para establecer la relacion

significativa entre variables. Se incluyen algunos de los resultados.

de dependencia

Se ha confirmado una relacién significativa entre la titulacién que estd cursando el

estudiante y otras vatiables que detallamos a continuacién.
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Existe asociacion significativa entre la titulacién (P2) y sefialar el tiempo verbal mas
facil morfologicamente para un inmigrante: x2 (18)=124,007, p<,05; test exacto de
Fisher, F=,002. L.a fuerza de asociaciéon, medida con el coeficiente V de Cramer,
indic6 una dependencia media (V=,442).

Se confirmé también la relacion significativa entre la titulacion y el conocimiento
de en qué consiste una adaptacién curricular: x? (4)=162,945, p<,05. La fuerza de

asociacién, medida con el coeficiente V de Cramer, indicé una dependencia media

(V=,506).

En la Tabla 11 presentamos algunos de los resultados del analisis inferencial con
tablas de contingencia.

Tabla 11. Resultados del analisis inferencial.

Test
exacto V de Grado de

de Cramer | dependencia

Fisher

Chi- Grado p valor del
Variables cuadrado de chi-
x2 libertad cuadrado

Dependencia entre
la titulacién y sefialar
el tiempo verbal mds
facil

124,007 18 ,002 ,002 ,568 medio

Dependencia entre
la titulacién y el
conocimiento de 162,945 4 ,000 ,000 481 medio
adaptaciones
curriculates

Dependencia entre
la titulaciéon (P2) y la
importancia de la
programacion y
disefio de unidades
didacticas

262,279 10 ,000 ,642 medio

Entre la titulacién y
las funciones 202,884 6 ,000 ,565 medio
comunicativas en Al

Entre la titulacion y

las aulas ATAL 130,131 6 ;000 452 medio

En cuanto a las preguntas sobre los tiempos verbales, el 84,6% de los estudiantes
de Filologia espafiola seleccionaton correctamente el tiempo verbal mas dificil,
porcentaje que fue significativamente mayor al 59,5% de respuestas correctas de los
estudiantes de Grado de Educacion Primaria (x2(1)=13,920, V=0,268, p<0,001).

Sin embargo, no detectamos diferencias significativas a la hora de razonar sobre la
seleccion del tiempo verbal mas facil, con un 75,4% de respuestas correctas para los
estudiantes de Grado de Educacién Primaria y un 85,7% de respuestas correctas en
estudiantes de Filologia espafola (x2(1)=3,026, V=0,125, p=0,103).
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No se detectaron diferencias significativas en el nimero de respuestas correctas
para el tiempo verbal mas facil (x2(3)=2,511, V=0,113, p=0,476) ni para el tiempo
verbal mas dificil (x2(3)=2,710, V=0,118, p=0,442) al comparar los sujetos por curso.

Detectamos una relacion significativa entre la titulacién que esta cursando el sujeto
entrevistado y la definicién de las aulas ATAL (x2(2)=14,790, V=0,252, p=0,001),
donde se observa que los sujetos del Grado de Educacién Primaria responden
principalmente ‘aulas de adaptacién lingtistica’ (45,9%) mientras que los sujetos de
Filologia espafiola respondieron principalmente ‘aulas temporales de asesoramiento
legal para alumnos inmigrantes’ (68,9%0).

Otro resultado del analisis inferencial indica que el desconocimiento de las aulas
ATAL es significativamente mayor entre los estudiantes de Filologfa espafiola (92,9%)
que en los de Grado en Educacién Primaria (75,2%; x2(1)=12,081, V=0,20, p=0,001).

CONCLUSIONES

El estudio confirma el desajuste existente entre la formaciéon de los futuros
docentes y la demanda laboral o la realidad laboral, en la que se van a enfrentar a las
dificultades y diferencias especificas en la atencién al alumnado extranjero en
comparacion con el alumnado nativo. La diversidad en las aulas es un hecho y quizas
los estudiantes universitarios tengan alguna formacién en atencion a la diversidad, en
interculturalidad y en educacién inclusiva, en general, pero siguen padeciendo una
carencia notable en la formacién especifica para enseflar espafiol a alumnos
inmigrantes que difiere mucho de lo que supone la ensefianza de Lengua a nativos.
Creemos que se trata de una laguna que urge subsanar, porque la competencia en
espafiol como lengua vehicular mejorara el rendimiento académico de los alumnos
inmigrantes y, ademas, la competencia comunicativa en espafiol es la via mas eficaz
para la integracion social y cultural de este colectivo.

Como hemos constatado, existe una deficiencia formativa en este ambito en
asignaturas clave como la Linglistica Aplicada, en temas como la adquisicién de la
Lengua Materna (L1) y la Lengua Extranjera (L2), o la Didactica de Lenguas
Extranjeras, en aspectos como los enfoques y métodos en la enseflanza de lenguas
extranjeras, asf como en disefio curricular.

Finalmente, para solucionar esta situaciéon, entendemos que deben realizarse
modificaciones curriculares en las titulaciones analizadas, mediante la inclusion de los
temas indicados en dichas asignaturas, todo ello en el marco de una politica global de
atencion a la poblacién inmigrante. Dichas modificaciones, como sefialan algunos

autores de referencia, deberfan ser impulsadas por las instituciones publicas generales
del Estado y de las CC.AA.
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Como limitaciones y lineas de mejora, debemos sefialar que este estudio ha sido
acompafiado de otro cuestionario, parecido pero no igual, que fue contestado por
profesores de espafiol en todos los ambitos educativos: Universidad, Educacion
Primaria y Secundaria, Escuelas Oficiales de Idiomas, profesores en ATAL, en
academias y varias ONG. El segundo cuestionatio se analiza aparte, por cuestiones de
espacio en un articulo de revista, pero quizas sea interesante contrastar los resultados
de los dos, algo que nos planteamos hacer en el futuro.

El instrumento de investigacién ha permitido usar dos técnicas estadisticas: analisis
descriptivo de frecuencia y analisis inferencia. En una investigacién futura
diseflarfamos un instrumento que permitiera sacar mas jugo a los datos, a pesar de que
el nuestro nos ha permitido conseguir los objetivos de la investigacién. Creemos que
una investigacion futura que sirva de ampliacion se puede realizar en un grupo de
control y otro, experimental, para poder contrastar los resultados con y sin
instruccién. Nos parece interesante, porque confirmarfamos de una manera todavia
mas convincente la necesidad de formaciéon especifica para ensefiar el espafiol a
inmigrantes.
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NOTAS

! La investigacion se realiza en el marco de un proyecto I+D (referencia: EDU2013-43868-P),

titulado “La formacién de los docentes de espaiiol para inmigrantes en diferentes contextos educativos”.
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2 Segun los datos del Instituto Nacional de Estadistica para 2017 (accesibles en
https://bitly/2PZUm2U), aunque se obsetva una disminucién en el nimero de inmigrantes
desde 2008, pero a partir de 2013 las cifras vuelven a crecer, produciéndose un notable
aumento en 2017 (174 231 personas).

3 Se evidencia que los inmigrantes presentan bajos rendimientos, constatindose que las
diferencias de rendimiento entre los estudiantes inmigrantes y los nativos puede llegar a ser de
52 puntos a favor de los nativos. Del mismo modo, el colectivo de estudiantes inmigrantes
presenta un mayor indice de abandono, el 43,6 % (OECD, 2016). Ante esta situacién, diversos
estudios confirman la importancia del desarrollo de la competencia lingtistica de los
inmigrantes como factor determinante para facilitar la integracion social, educativa y el acceso
al mercado laboral de estas personas (Gutiérrez & Miyar, 2010; Mato & Gutiérrez, 2010).

En este sentido, debemos ser conscientes de que, tal y como afirman Villalba y Hernandez
(2010: 10606), “la situacién de inmigracion no garantiza por si misma la exposicién continuada a
la 1.2. Es mids, habrd casos en los que el no nativo apenas utilizard la nueva lengua,

desarrollando el conjunto de sus interacciones cotidianas en su LM”.

4+ El cuestionario esta disponible en el siguiente enlace: https://bit.ly/2860aWj
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