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Resumen

Aunque existe una gran cantidad de bibliograffa referida al estudio de la
retroalimentaciéon en el aula de lenguas extranjeras, se observa que la mayoria de los
estudios no han tenido lo suficientemente en cuenta el papel del aspecto no verbal
asociado a dicha retroalimentacién en la comunicacién e interaccién oral. El presente
estudio se propone cubrir esa carencia y analiza el lenguaje no verbal asociado al
Jfeedback correctivo oral del profesor durante la realizacion de cuatro actividades de
interaccién que tuvieron lugar en una clase de espafiol como lengua extranjera en una
universidad de los Pafses Bajos. Mediante un disefio descriptivo exploratorio, se
determina, en primer lugar, la distribucion de feedback correctivo y del lenguaje no verbal
asociado a ¢él; en segundo lugar, se analizan los diferentes tipos de componente no
verbal y su frecuencia en la retroalimentaciéon correctiva; en dltimo lugar, se determina
la distribucién de #ptake asi como la relacion entre el lenguaje no verbal y la aparicion
de uptake. Los resultados mostraron que un 68% del fedback correctivo esta
acompafiado de lenguaje no verbal, que potencia las técnicas de retroalimentacién y, de
ese modo, contribuye a una mayor cantidad de #prake. También se observé que la
técnica mas habitual es la elicitacién, y que tanto su aparicion como el empleo de
lenguaje no verbal asociado a ella dependen de factores tales como la intencién del
profesor, el contexto de instruccion y el tipo de error.

Palabras Clave: Feedback correctivo oral, lenguaje no verbal, #ptake, gestos, interaccion
oral.



Abstract

From a pedagogical perspective, the study of feedback has become a field of research in
order to describe teacher’s talk and understand whether it facilitates learner’s uptake
and second language acquisition. However, nonverbal language accompanying teachet’s
feedback has been underresearched. Traditionally, studies of corrective feedback
analyse audio-recorded samples and almost exclusively verbal utterances. The present
study investigated teacher’s nonverbal behaviour associated with oral corrective
feedback during four interaction-based activities that took place in a Spanish as a
foreign language classroom at a university in the Netherlands. Exploratory data analysis
was conducted in order to determine (a) the distribution of corrective feedback and
nonverbal behaviour associated with this feedback, (b) nonverbal behaviour types and
their distribution in relation to corrective feedback, and (c) the distribution of uptake
and the relationship between nonverbal behaviour and the amount of successful
uptake. According to the results obtained, 68% of oral corrective feedback was
accompanied by nonverbal language, making corrective feedback more salient and,
therefore, contributing to a greater amount of uptake. Elicitation was the most frequent
technique and associated mostly with nonverbal cues, which were both used by the
teacher depending on factors such as teacher’s intention, instructional context and error

type.

Key Words: Oral corrective feedback, nonverbal behaviour, uptake, gestures, oral
interaction.

INTRODUCCION

La retroalimentaciéon no es solo un elemento constante y fundamental de la clase
de segunda lengua (L2) o lengua extranjera (LE), sino que ademas esta en el foco de
muchas teorfas de aprendizaje. Por ejemplo, para los interaccionistas, la adquisicién de
la L2 se da a través de la interaccién y la retroalimentacion o feedback correctivo (FC)
es el elemento que mas la propicia (Long, 1996), mientras que otros autores sostienen
que la lengua se adquiere a través de la producciéon de ousput (Swain, 1985), por lo que
determinadas técnicas de FC podrian contribuir a la creacién de oportunidades de
aprendizaje.

Una revision de los estudios que examinaron el feedback nos aporta abundantes
datos sobre su tipologia y efectos en el aprendizaje y adquisicion de LE. No obstante,
la mayoria de esos estudios se centré en el elemento verbal del mismo y dej6 a un lado
el lenguaje no verbal (LNV) (Vicente-Rasoamalala, 2006; Sime, 2008; Guvendir, 2011;
Kamiya, 2012; Lyster, Saito & Sato, 2013; Wang & Loewen, 2016). Gullberg (2010) lo
achaca a razones teéricas y metodologicas, que quiza hayan llevado a gran parte de los
investigadores a utilizar grabadoras de audio a la hora de recoger datos, obviando el
papel que los gestos, las miradas y cualquier otro componente no verbal pudieran
desempefiar en la interaccion.

El objetivo del presente estudio es, por tanto, contribuir a cubrir dicho vacio
mediante el analisis del FC oral proporcionado por una profesora de espafiol como
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lengua extranjera (ELE) y del LNV empleado por ella durante la provisién de ese FC.
Concretamente, tras la transcripcion y codificacion de los datos audiovisuales
recogidos en un contexto universitario se lleva a cabo un andlisis descriptivo-
exploratorio con el fin de determinar la frecuencia y distribucién de gestos de la mano
y de la cabeza asociados al FC y la influencia que estos gestos ejercen en la aparicion
de #ptake o respuesta del aprendiz.

1. El feedback correctivo

El FC se define como “the feedback that learners receive on the linguistic errors
they make in their oral or written production in a second language (L2)” (Sheen &
Ellis, 2011: 593). Lyster y Ranta (1997) distinguen seis categorias de FC, clasificadas a
su vez en FC explicito y FC implicito.

FC explicito

1. Correccién explicita: el profesor ofrece la forma correcta indicando que la
produccién del aprendiz es correcta.

2. Retroalimentacion metalinglistica: el profesor identifica el error del alumno
dando pistas con metalenguaje gramatical referidas a la que serfa la formacion
correcta de su produccion.

3. Elicitacion: el profesor incita al alumno a que corrija su produccién mediante
tres técnicas: (a) el docente repite la produccion del aprendiz, parandose
estratégicamente en el elemento que desea que el alumno cortija e invitindole a
‘rellenar el hueco’; (b) el docente usa preguntas abiertas para provocar la
correccién del error; (c) el docente invita al alumno a reformular su produccion.

4. Repeticion: el profesor repite la produccion errénea del alumno y subraya el
error mediante un ajuste de la entonacion.

FC implicito

(i) Reformulacion: el profesor reformula parte o todo el enunciado del alumno, sin
cambiar su significado.

(ii) Peticion de aclaracién: el profesor indica que no ha entendido parte o nada del
enunciado del alumno.

Posteriormente, dicha taxonomia se reorganiza en prompts (Lyster et al., 2013) o
técnicas que elicitan la produccién de ouspur (Ellis, 2016) “aiming to elicit self-repair
without providing exemplars of the target form” (Lyster et al, 2013: 11), y
‘reformulaciones’, también denominadas técnicas que proveen zput (Ellis, 2016)
puesto que ofrecen al alumno la correccion de su error.

Para determinar la eficacia de dichas técnicas, numerosas investigaciones prestaron

atencién a la reaccién de los aprendices al FC o #ptake, operativizado por Lyster y
Ranta (1997: 49) como:
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“a student’s utterance that immediately follows the teacher’s feedback and that
constitutes a reaction in some way to the teacher’s intention to draw attention to some
aspect of the student’s initial utterance”.

Los casos en los que el alumno corrige su error, ya sea por autocorrecciéon o por
repeticién, se consideran como wptake satisfactorio, que podria ser facilitador de la
adquisicién (Ellis, Basturkmen & Loewen, 2001).

Entre los estudios de FC y #prake destacan el de Lyster y Ranta (1997) que, en un
contexto francés canadiense, concluyeron que la técnica mas frecuente era la
reformulaciéon a pesar de que generaba menos posibilidades de reparacién por su
ambigliedad. Ellis et al. (2001), por su parte, analizaron la retroalimentaciéon del
profesor y el uptake de aprendices de inglés como LE en un contexto neozelandés. Al
igual que Lyster y Ranta (1997), constataron la reformulacién como la técnica mas
frecuente, aunque registraron un mayor grado de wprake satisfactorio. Los
investigadores concluyeron que el feedback es un elemento de instruccién que, en
contextos centrados en el significado, no obstruye el flujo comunicativo y cuya eficacia
depende de diversos factores como el tipo de instruccion, el contexto de ensefianza o
el grado de compromiso de los aprendices; factores o ‘moderadores’ a los que Brown
(2016) afiade la experiencia del profesor o el nivel de dominio de los estudiantes. No
obstante, ninguna de estas investigaciones consideré el LNV que acompafia el FC.

Revisiones como la de Lyster et al. (2013) reflejan que la gran mayoria de las
investigaciones posteriores han ido modelando constructos e incorporando variables,
tales como el tipo y el contexto de instruccién, las técnicas de FC y su tipologia,
atendiendo a diferentes perspectivas o variables (por ejemplo, la edad de los
aprendices) para intentar arrojar luz sobre qué técnica de FC es mas eficaz o qué
factores influyen para que una u otra técnica tenga un impacto facilitador en la
adquisicion de la L2. Ademas, los autores ponen de manifiesto la gran cantidad de
estudios, tanto de clase como de laboratorio, que se han llevado a cabo hasta fechas
recientes sobre FC entre profesor y alumno, investigador y alumno y FC de pates, y
cémo las conclusiones siguen siendo sorpresivamente cercanas a las de Lyster y Ranta
(1997), aunque todas esas nuevas incorporaciones dan lugar a resultados menos

taxativos y mas contrastados.

Por ultimo, cabe sefalar que estudios empiricos mas recientes apuntan a la misma
direccién: el FC parece tener un efecto positivo en varias dimensiones, destrezas y
competencias como la pronunciacion (Mohammadi Darabad, 2014), la competencia y
correcciéon orales (Brown, 2016; Dehgani, lzadpanah & Shahnavaz, 2017), la
competencia escrita y particularmente la correccion lingtifstica en la produccion escrita
(Roshan, 2017; Fatjadnasab & Khodashenas, 2017; Sia & Cheung, 2017; Banaruee,
Khatin-Zadeh & Ruegg, 2018), entre otros; su uso por parte de los docentes se
determina por factores como el nivel de competencia lingiifstica de los aprendices y
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los objetivos del curso (Jabu, Noni, Talib & Syam, 2017), mientras que su
aprovechamiento por parte de los aprendices se modula por factores como su
capacidad de memoria operativa (Roshan, 2017) pero también sus propios esfuerzos,
practica y estudio individual a la hora de aprender la L2 (Lee, 2017); los docentes estan
de acuerdo sobre la gran utilidad del FC en la clase de L.2/LE (Lee, 2013; Shirkhani &
Tajeddin, 2017).

A pesar de ese creciente interés sobre el FC en la investigaciéon empirica, lo que si
sorprende es que, aunque llevados a cabo en diferentes contextos educativos, la
mayoria de esos estudios se ha centrado en el inglés como L2 o LE y apenas
encontramos trabajos empiricos que reflexionen o analicen el FC en el aula de ELE.
Ademais, entre las escasas referencias, se observa que la mayoria de ellas se centra en el
estudio del FC escrito (véase por ejemplo Ferreira, 2017). No obstante, en una
investigacion sobre feedback positivo y correctivo oral en ELE, Ferreira (2006) observa
que la efectividad de las técnicas de correccion estd sujeta a factores como el tipo de
errof.

2. Los gestos y el lenguaje no verbal

En un sentido amplio, el LNV se entiende como “all those elements of a
communication which are not essentially linguistic in nature” (Smith, 1979: 637). Los
signos no verbales, ademas de afiadir informacién al mensaje verbal y
complementarlo, permiten comunicar en su ausencia, es decir, pueden sustituir al
lenguaje verbal (Cestero Mancera, 2004).

Los gestos son los elementos no verbales que han atraido mayor atenciéon
(McNeill, 1992; Lazaraton, 2004; Gullberg, 2006; Sime, 2008; Taleghani-Nikazm,
2008) y se clasifican, por un lado, en ‘emblemas’ o movimientos linglistica y
culturalmente convencionalizados y, por otro lado, en gestos asociados al discurso que
no obedecen ningun patrén (Gullberg, 20006). Suelen realizarse con varios 6rganos del
cuerpo a la vez (Cestero Mancera, 2004), aunque se distinguen dos tipos de gestos
basicos: los faciales y los corporales, en su mayorfa realizados con la mano y con la
cabeza.

La ausencia de atencion a los gestos fue puesta de manifiesto por Lazaraton (2004),
cuyo analisis de los gestos de dos profesores universitarios de inglés como L2 durante
sus explicaciones de vocabulario le llevé a afirmar que:

“nonverbal behaviour is a fundamental aspect of 1.2 teaching and appears to be a
means by which comprehensible input can be provided to 1.2 learners” (Lazaraton,
2004: 109).
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Davies (2000) parti6 de esta idea e incorporé el LNV en su andlisis del FC
proveido por cuatro profesores de inglés en Japén. El autor observé que las
reformulaciones centradas en la forma con apoyo no verbal solian resultar en un alto
grado de #ptake, y que el FC exclusivamente no verbal tenfa un 100% de #ptake. Esto
le hizo concluir que el LNV asociado al FC es determinante en la aparicién de #prake y
que su uso depende de la intencién del profesor, que de este modo parece poseer mas
control sobre el resultado del FC.

No obstante, Davies (2000) se centrd unicamente en el analisis de las técnicas de
FC implicitas y no especificé en qué consistia el LNV analizado. Si lo hizo, en cambio,
Kamiya (2012) en su estudio sobre la influencia del LNV en el feedback de un profesor
de inglés como LE en un contexto japonés. Kamiya (2012) codific6 el LNV como
gestos de la mano y de los brazos y adopté la taxonomia de McNeill (1992) para
clasificar los gestos en deicticos (que sefialan), iconicos (que representan acciones),
metaféricos (que representan conceptos abstractos) y beats (que marcan y siguen el
ritmo del discurso). El investigador observé que el deictico era el gesto mas frecuente
y sefialé que, en ciertos casos, su uso resulté imprescindible para comprender el
Jfeedback (por ejemplo, cuando el gesto sustitufa a un demostrativo).

Por dultimo, en una investigacion a mayor escala, Wang y Loewen (2016)
examinaron el LNV de ocho profesores de inglés como L2 en una universidad
estadounidense, y clasificaron las estrategias no verbales como movimientos de
cabeza, movimientos de la mano (también siguiendo la taxonomia de McNeill, 1992),
emblemas, kinetograficos (con varios miembros del cuerpo) y gestos afectivos (por
ejemplo, faciales). Los autores observaron que los gestos de cabeza y los deicticos
fueron los mas empleados y, dada la elevada presencia de gestos en general, afirmaron
que el acto de ensefianza no puede entenderse de forma completa si no se tiene en
cuenta el aspecto no verbal.

No obstante, ain es escasa la investigacion centrada en el LNV asociado al FC, y
casi inexistente la que analiza la influencia de ambos elementos en la aparicién de
uptake, maxime si se trata de resultados fuera del ambito del inglés como L2 o LE. Por
esta razén, el presente estudio tiene como meta contribuir a la comunidad
investigadora en el ambito de Adquisicién de Segundas Lenguas de dos formas: (1)
ayudar a abrir el camino a la investigacién sobre LNV en el FC en el contexto de ELE
y contribuir con nuevos resultados y con la ampliacion del foco de investigacion a
través de la inclusiéon del LNV; (2) contribuir a los estudios de LNV en general desde
una perspectiva concreta y especifica como es el FC.
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3. Metodologia

El objetivo concreto del presente estudio fue explorar los efectos del componente
no verbal que acompafia al FC en la produccién oral de un grupo de aprendices de
ELE. Mas precisamente, se enunciaron las siguientes preguntas de investigacion:

1. ¢Cuadl es la distribucion del FC atendiendo al LNV que lo acompana y a la
técnica empleada que se da en la interaccién entre profesor y alumno durante la
realizacion de tareas de interaccion oral?

2. ¢Cudles son los componentes no verbales mas frecuentes asociados a este FC?

3. ¢Cudl es la distribucién de #ptake resultante de las técnicas de FC y cémo se
distribuye este #ptake en relaciéon con el uso del LNV?

Siguiendo a Lyster y Ranta (1997), en el presente estudio se concibe el FC como la
reaccién del docente ante un enunciado erréneo en la lengua meta, mientras que por
uptake se entiende la respuesta del estudiante ante dicho FC. En cuanto al LNV que
acompafia al FC, dada la amplitud del término, se consideraron solo los gestos de la
mano y de la cabeza.

3.1. Participantes

La muestra del estudio estuvo conformada por 15 estudiantes, 10 mujeres y 5
hombres, de edades comprendidas entre los 18 y los 22 afios, de procedencia variada
(8 neerlandeses, 1 albanés, 1 aleman, 1 britanico, 1 italiano, 1 mozambiquefio, 1
noruego y 1 vietnamita) y con un marcado perfil internacional, pues la mayoria de
ellos tenfa el inglés como L2, exceptuando los casos en los que el inglés era su lengua

materna (LM).

Todos estudiaban el mismo bachelor en la University College de Utrecht (Paises
Bajos), aunque estaban matriculados en diferentes especialidades. El estudio de bachelor
esta enmarcado en el concepto de Liberal Arts and Sciences que consiste en una
aproximaciéon multidisciplinar a diversas areas de conocimiento de humanidades,
ciencia y ciencias sociales. Esta dirigido a estudiantes de perfil internacional, por lo que
la lengua de comunicacion oficial es el inglés. Los datos de esta investigaciéon fueron
recogidos en el curso de Spanish Language and Culture I, que es la segunda de un total de
tres asignaturas que forman los estudios de lengua y cultura espafiolas que ofrece el
centro. El nivel de competencia linglistica en ELE del alumnado en este curso
corresponde a un nivel basico A2 del Marco comiin enropeo de referencia para las lengnas
(Consejo de Europa (MCER), 2002).

Asimismo, se analizé la actuacién de la profesora que impartié esta asignatura,
nativa de espafiol, con estudios de Filologia Hispanica y Master en Pedagogia, y con
una experiencia de mas de diez afilos como profesora de ELE en el ambito

universitario. Su trayectoria como instructora de ELE esta basada principalmente en el
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método comunicativo, filosoffa de ensefianza de LE también adoptada por el
Departamento de Lenguas del centro universitario.

3.2. Instrumentos y técnicas de recogida de datos

La recogida de datos se llevé a cabo mediante una grabacién audiovisual centrada
en actividades de interacciéon oral que tuvieron lugar durante una sesion de clase. Se
analizé un total de 78 minutos de grabacién, con cuatro actividades de interaccién que
fueron tanto tareas de precalentamiento como de practica, ya que en todas ellas se
establecié un didlogo entre la profesora y los alumnos que provocé la aparicién del
FC. En concreto, las actividades analizadas fueron las siguientes: (a) conversacion para
romper el hielo en clase plenaria sobre una actividad cultural; (b) actividad oral de
precalentamiento antes de una actividad de comprensiéon auditiva (observacion y
descripcion de fotos, expresion de opinion, etc.); (c) actividad comunicativa oral en la
que cada estudiante describe una foto de su infancia al resto de la clase; (d)
introduccién de un nuevo tema con una actividad comunicativa de descripcion de
fotografias con el fin de sondear conocimientos previos; el tema fueron los
‘momentos especiales’ y el objetivo de la actividad la narracién en pasado con el
contraste de los tiempos verbales de pretérito (imperfecto e indefinido).

3.3. Procedimiento

El procedimiento de recogida de datos tuvo lugar el 29 de abril de 2016.
Previamente, se establecié contacto con la profesora y se solicité la participacién
voluntaria de ella y de los estudiantes. A todos ellos se les explicé que el objetivo del
estudio era analizar la interaccién oral, pero sin mencionar que la investigaciéon se
centrarfa en el FC y en el LNV, y se les suministré un formulario de consentimiento y
un cuestionario para recoger informaciéon sobre su perfil linglistico (edad,
nacionalidad, LM, dominio de otras LE y tiempo de estudio de espafiol).

Como se sefial6 en el apartado anterior, la recogida de datos se hizo mediante la
grabacién audiovisual con una cimara y un ordenador portatil y en presencia de la
primera investigadora. Tanto ella como la camara se situaron en el lugar que resultaba
menos intrusivo para el funcionamiento de la clase (en un rincén del aula), mientras
que en la esquina diagonal y frente a los alumnos se colocé el ordenador portatil. Esta
distribucién facilité obtener datos relativos a la actuaciéon de la profesora, pero
también de los estudiantes.

En total se grabaron 3 clases que constituyeron 270 minutos (4 horas y 30
minutos). Por cuestiones de extensién, se optd por analizar unicamente la tercera
clase, de 90 minutos de duracién, de la que se seleccionaron los 78 minutos de
interaccion. La seleccion de dicha clase no fue aleatoria. Su estructura era semejante a
la de las dos anteriores, sin embargo, contenfa una variedad de actividades de
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interaccion mas amplia, desde discusiones plenatias hasta didlogos individuales, por lo
que la naturaleza del FC resulté mas diversa y mas ilustrativa para el analisis
exploratorio propuesto.

3.-4. Analisis y codificacion

Los episodios de FC se transcribieron siguiendo las convenciones recomendadas
por Tuson (2002) para el analisis conversacional! (Figura 1 en ANEXO).

A continuacién, se recogen los criterios de codificacién empleados.

a. Los episodios de FC se clasificaron segun la naturaleza del FC, el componente
no verbal que lo acompafiaba, la técnica de FC utilizada, el foco lingtistico al que se
dirigia y el tipo de #ptake. En concreto, el FC analizado constituy6 una atencién a la
forma didactica en la que se producfa una negociaciéon de la forma lingiiistica y era
tanto planeado como incidental. Se consideré como episodio de FC cualquier
movimiento que comenzara con una atencioén a la forma linglistica a partir de un
enunciado erréneo o no correspondiente a la lengua meta, culminandose este cuando
se cambiaba la atencion al significado o a otra forma lingtiistica (Ellis et al., 2001).

b. La clasificacion del FC acompafnado de LNV se hizo de la siguiente manera: FC
verbal sin componente no verbal (FC sin LNV), FC verbal acompafiado de LNV (FC
con LNV) como en el ejemplo (1); y FC puramente no verbal (FCNV) como en el
ejemplo (2). Los gestos sin funcién correctiva o expresiva dentro del FC no se
codificaron como LNV.

Ejemplo (1)
Alumno (A): Eh, li, llamaba a mi amigos.

Profesora (P): Y {[gesto con la mano derecha imitando un teléfono y en sefial
circular varias veces] ¢llamaba? ;constantemente? }

A: Llamé.

P: {Llamé [gesto con la mano derecha imitando el teléfono una sola vez y gesto de
cabeza afirmando]} a mis amigos.

Ejemplo (2)
Al: [musica] holandesa porque mi padre le encanta él.

P: [pufio cerrado y pulgar apuntando hacia atras por encima del hombro en
movimiento circulat]

Al: ¢Le encanta mucho?
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P: [repite con pufio cerrado y pulgar apuntando hacia atrds por encima del hombro
en movimiento circular]

A2: Encantd.
A1l: Le encanté mucho.

P: [repite gesto de la mano con pufio cerrado y pulgar apuntando hacia atras por
encima del hombro en movimiento circular]

A3: ;Encantaba?
Al: Encantaba.
P: Le encantaba.
Al: Le encantaba.

c. Con respecto a la técnica de FC utilizada, se sigui6 la taxonomia de Lyster et al.
(2013). En los casos en los que habfa una combinacién de técnicas se considerd
aquella cuya fuerza ilocutiva prevalecia para la produccion de #ptake.

d. La clasificacién de los episodios de FC segtn el foco linglistico al que se dirigian
se hizo considerando los errores gramaticales, léxicos y de pronunciaciéon. El
desconocimiento de un término en espafiol y el uso de su equivalente en inglés se
codificé como error léxico.

e. Parala codificacion del #ptake se partié de la definicién de Lyster y Ranta (1997)
y de la clasificacién de Ellis et al. (2001) quienes distinguen entre #pfake satisfactorio y
no satisfactorio que puede manifestarse de tres formas: (1) reconocimiento: el alumno
reconoce el enunciado erréneo o la forma correcta que le proporciona el profesor o el
compafiero a través de frases como ‘si’ o ‘ah, vale’; (2) reparacion: el alumno
reproduce la forma correcta después de recibir FC, ya sea por autocorreccion o por
repeticién de la forma correcta (uptake satisfactorio); (3) necesita reparacién: el alumno
no reconoce ni repara el error.

f. E1 LNV analizado se limit6 a los gestos de la mano y de la cabeza. En cuanto a
los gestos de la mano, se adopté la taxonomia de McNeill (1992) que contempla
cuatro categorias: deicticos, icénicos, metaféricos y beats. Cada gesto se ha
contabilizado de forma independiente, es decir, no se consideraron los casos de gestos
multiples ni tampoco se contaron como un solo gesto cuando este aparecia repetido
en un mismo episodio de FC.
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4. Resultados

La Tabla 1 presenta la frecuencia y el porcentaje de los tres tipos de FC segun el
LNV que aparecia asociado a ¢él. Se identificaron 66 episodios de FC, de los cuales 40
con LNV y 21 sin LNV, es decir, FC que no estuvo acompafiado de LNV que fuese
saliente como técnica o que tuviera una funcién en ese FC.

Tabla 1. Frecuencia y porcentaje de FCy LNV.

Frecuencia | Porcentaje
FC sin LNV 21 31,8
FC con LNV 40 60,6
FCNV 5 7,6
Total 66 100

La técnica de FC mids frecuente fue la elicitaciéon (34,8%) seguida de la
reformulacion (31,8%) y la repeticién (10,6%). En general, los prompts constituyeron el
63,6% del FC que la profesora puso en practica en las actividades comunicativas,
mientras que las reformulaciones supusieron el 36,4% del total de técnicas de FC
(Grafico 1). Todas estas técnicas se presentaron con un mayor porcentaje de LNV
excepto en el caso de la reformulacién, donde el 61,9% no aparecié con gestos de
ningun tipo. Ademds, dentro de las reformulaciones, en torno al 38% de las didacticas
apareci6é acompafiado de LNV, mientras que de las conversacionales solo el 25% tenfa
LNV. En cambio, el 87% de las elicitaciones se produjeron acompafiadas de
componentes no verbales. En cuanto al resto de las técnicas, ninguna de ellas ofrece
diferencias tan abruptas dado que su nimero fue también menor.

En cuanto al foco lingiiistico, mas de la mitad de los episodios de FC fueron
dirigidos a errores léxicos (53%), un 44% a errores gramaticales y el resto fueron
errores de pronunciacién (3%). La mayor parte de los errores léxicos reflejaba
desconocimiento del término en la lengua meta o influencia de la LM o la /ingua franca
(el inglés), frente a una menor cantidad de errores de confusion de términos (por
ejemplo, pates ‘ser/estat’, ‘mejor/mayor’, etc.).
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Grafico 1. Frecuencia de técnicas de FC y LNV.

La Tabla 2 recoge la frecuencia y el porcentaje de los gestos identificados. Si se
analizan como dos supra categorias, los gestos de la mano (62,1%) superaron en
frecuencia a los gestos de la cabeza (37,8%). En cambio, si se desglosan los gestos de
la mano y se comparan las categorias con los de la cabeza, son estos ultimos los de
mayor presencia en el FC de la profesora, concretamente 47 gestos de la cabeza frente
a los 33 gestos iconicos de la mano.

Tabla 2. Frecuencia y porcentaje de gestos.

Frecuencia | Porcentaje
Gestos de la mano 77 62,1
Icénicos 33 26,6
Metaforicos 15 12,1
Deicticos 20 16,1
Beats 9 7,3
Gestos de la cabeza 47 37,9
Total 124 100

La observacion en el aula permitié constatar que la mayor parte de los gestos de la
cabeza utilizados por la profesora fueron de tres tipos. El mas frecuente fue la
inclinacién de la cabeza en sefial de asentimiento que tealizaba la funcién de refuerzo
del wptake. También, se observo la elevacion de la barbilla con el consecuente
movimiento de cabeza hacia arriba y hacia atrés, gesto que acompafiaba la mayoria de
las elicitaciones y cuya funcién era la de mostrar que se esperaba una respuesta y, de
esa manera, provocar el #ptake en el alumno. Por ultimo, se observaron gestos de la
cabeza que realizaban la funcién de gestos deicticos, como cuando la profesora
lanzaba una pregunta y seflalaba a uno o varios estudiantes con la cabeza para
indicarles que debfan responder ellos.
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Los gestos iconicos de la mano, que corporeizan los contenidos semanticos de lo
que se expresa verbalmente, aparecieron asociados normalmente a todas las técnicas
de FC, aunque con mayor frecuencia en las elicitaciones y en las reformulaciones. En
las elicitaciones imitaban la palabra o la accién que el alumno desconocia, y en las
reformulaciones acompafiaban las traducciones de las palabras que el alumno habia

pronunciado en su LM o en inglés.

Con respecto a los gestos metaforicos, la mayorfa acompafiaba las elicitaciones y
las sefiales paralingliisticas y hacia referencia a los tiempos verbales de pasado que se
habfan estudiado y sobre los que se centré la atencién con frecuencia en las
actividades comunicativas analizadas. Por dltimo, los gestos deicticos acompafiaron en
su mayortia las elicitaciones, como en los casos en los que la profesora se sefialaba a si
misma para que el alumno conjugara la forma correcta en primera persona.

La Tabla 3 presenta la distribucién general de #ptake. Se identificaron 53 episodios
de FC con #uptake, lo que supone mas del 80% de los casos de FC, frente a 13 casos en
los que no se produjo ningun tipo de #ptake. Del uptake registrado, un 84,9% resultd
satisfactorio (45 casos de 53) frente a solo 8 casos en los que el alumno produjo una
reacciéon al FC no satisfactoria. Del analisis del #prake satisfactorio se desprende que el
40% consistié en la autorreparacién del alumno que cometi6 el error, frente al 60% en
el que el alumno que habfa producido el enunciado problematico repitié la forma
correcta que ya habia sido proveida por la profesora o por alguno de sus compafieros
de clase.

Tabla 3. Frecuencia y porcentaje de uptake.

Frecuencia | Porcentaje
Uptake 53 80,3
Satisfactorio 45 84,9
No satisfactotrio 8 151
No #ptake 13 19,7
Total 66 100

En cuanto a la distribucién general del #prake segin el LNV asociado al FC, en el
FC sin LNV poco mas de la mitad de los casos (52,4%) culminaron con un #ptake
satisfactorio frente a un 38,1% en los que no hubo #ptake (Tabla 4). Esta cifra
contrasta con el 72,5% de uptake satisfactorio en los episodios de FC que contienen
tanto lenguaje verbal como LNV (29 casos de 40), que ademas registran un porcentaje
cercano de #uptake no satisfactorio (15%) pero menos casos de no #ptake (12,5%). Por
ultimo, los 5 casos de FCNV culminaron todos en #prake satisfactorio. En general, el
75,6% del uptake satisfactorio (formado por los 29 casos de FC con LNV y los 5 casos
de FCNV) se produjo con la presencia de LNV, frente al 244% del #ptake
satisfactorio que surgi6 sin LNV.
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Tabla 4. Frecuencia de uptake en FC segtn el LNV asociado.

Frecuencia de uptake Frecuencia de uptake Frecuencia de uptake
en FC sin LNV en FC con LNV en FCNV
Satisfactotio 11 (52,4%) 29 (72,5%) 5 (100%)
No Satisfactorio 2 (9,5%) 6 (15%) 0
No nptake 8 (38,1%) 5 (12,5%) 0
Total 21 40 5

La Tabla 5 recoge la distribucion de #ptake satisfactorio en funcién de las distintas
técnicas de FC utilizadas por la profesora. Las técnicas que terminaron con un 100%
de wptake satisfactorio fueron la retroalimentacién metalinglistica, la repeticién, la
peticion de aclaracién y la sefial paralingiifstica. La frecuencia con la que la profesora
recurri6 a ellas fue reducida (la mas usada de las cuatro fue la repeticién con 7 casos).
En lo que respecta a las técnicas mas frecuentes, destaca un fuerte contraste entre la
elicitacién, que culminé con un 82,6% en wptake satisfactorio, y la reformulacién, que
solo tuvo #ptake satisfactorio en el 23,8% de los casos.

Tabla 5. Frecuencia de uptake satisfactorio segin la técnica de FC.

Frecuencia de Porcentaje de uptake satisfactorio

uptake satisfactorio en cada técnica de FC
Correccion explicita 2 66,7
Retroalimentacién metalingiifstica 5 100
Elicitacion 19 82,6
Repeticion 7 100
Reformulacién 5 23,8
Peticion de aclaracion 2 100
Sefial paralingiifstica 5 100
Total 45

Por dltimo, al analizar la distribucién del #prake segin la técnica utilizada y el LNV
asociado a ella, se comprobé que la mayor parte de las técnicas de FC fueron puestas
en practica con uso de LNV (Tabla 6). La peticién de aclaracién y la sefial
paralingiifstica no aparecieron sin LNV y en ambas técnicas la aparicién de uptake
satisfactorio fue del 100%. Otras técnicas, como la elicitacion (con 87% de LNV) y la
retroalimentacién metalingtistica (con 80% de LNV), también obtuvieron resultados
de #ptake satisfactorios altos (80% y 100% respectivamente).
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Tabla 6. Frecuencia de uptake satisfactorio en técnicas de FC con LNV.

Frecuencia de técnica de FC Frecuencia de uptake
con LNV satisfactorio

Correccion explicita 2 1

Retroalimentacion metalingiiistica 4 4
Elicitacion 20 16
Repeticién 4 4
Reformulacion 8 2
Peticion de aclaracion 2 2
Sefial paralingiifstica 5 5

Total 45 34

Por el contrario, el porcentaje de técnicas que carecen de LNV fue bajo, la mayoria
por debajo del 50%, excepto las reformulaciones con alrededor del 62% sin LNV
(Tabla 7). Si bien es cierto que estos episodios de FC sin LNV obtuvieron en algunas
técnicas un 100% de #ptake satisfactorio, se trata de cantidades sustancialmente
reducidas. Por otro lado, estos resultados contrastan con la reformulacién que, a pesar
de presentar una cantidad elevada de casos sin LNV, su porcentaje de #ptake
satisfactorio en estos casos fue del 23,1%. En términos generales, se observé que el
75,6% de las técnicas de FC con LNV registraron #ptake satisfactorio, mientras que las
técnicas de FC sin LNV tuvieron un 52,4% de #ptake satisfactorio.

Tabla 7. Frecuencia de uptake satisfactorio en técnicas de FC sin LNV.

Frecuencia de técnica Frecuencia de uptake
de FC sin LNV satisfactorio
Correccion explicita 1 1
Retroalimentaciéon metalingiifstica 1 1
Elicitacion 3 3
Repeticién 3 3
Reformulacion 13 3
Peticion de aclaracion 0 0
Sefial paralingiifstica 0 0
Total 21 11

5. Discusion

El objetivo del presente estudio fue analizar el LNV asociado al FC durante la
realizacién de actividades comunicativas en el marco de un curso de ELE. Atendiendo
a la primera pregunta de investigacién sobre la distribucion del FC, se identificaron 66
episodios durante los 78 minutos de grabacién analizados, lo que significa que se
produjo un episodio de FC por cada 1,2 minutos, lejos del indice de 10,6 minutos
registrado en el estudio de Davies (2006). Esta diferencia podria atribuirse a que las
clases analizadas por Davies (2006) eran de practica oral, tenfan como objetivo
aumentar la fluidez y no estaban basadas en ningun sylabus gramatical, mientras que la
clase analizada en la presente investigacién contenia varias actividades, algunas de ellas
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de practica semicontrolada y cuyo objetivo era adquirit correccidén, lo cual
probablemente creara una tendencia a prestar mas atencion a la forma lingtistica.

Por otro lado, la frecuencia de episodios de FC registrada en esta investigacion es
comparable tanto con la de Lyster y Ranta (1997), que identificaron un episodio de FC
cada 1,6 minutos, como con la de Ellis et al. (2001), que registraron un episodio de FC
cada 3,2 minutos. Coincidiendo con Ellis et al. (2001), esa alta frecuencia de FC no
supuso un freno en el ritmo de la clase, todo lo contrario, se observé que las
actividades continuaron con dinamismo dentro de un contexto significativo, y que los
momentos de atencién a la forma mantuvieron a los aprendices pendientes de lo que
se hablaba, por lo que podtia afirmarse que hubo un equilibrio entre la atencién a la
forma y el foco en el significado.

En cuanto a la distribucién de LNV asociado al FC, fue ligeramente superior a la
que encontré Davies (20006), pero estuvo cercana a la obtenida por Wang y Loewen
(2016). Este resultado refuerza la conclusion de Lazaraton (2004) de que el LNV es un
clemento presente y crucial en la clase de L2/LE en la medida en que actia como
input, del mismo modo que lo hace el lenguaje verbal, de ahi que su analisis sea
necesatio si se persigue describir con mayor precision el input del profesor (Wang &
Loewen, 20106).

Asimismo, se identificaron 5 casos en los que se prescindié del lenguaje verbal y el
FC se hizo a través de gestos. Este resultado es similar en nimero a los 4 casos
registrados por Davies (2006) y semejante en naturaleza a lo que observé Guvendir
(2011), que detectd que el profesor recurria en primer lugar al LNV para hacer visible
el FC y dar la oportunidad a los alumnos de revisar su ouzput erréneo, y solo utilizaba
la correccién verbal como ultimo recurso. De ahf se desprende que el uso de gestos,

en lugar de hablar, puede ser una estrategia del docente para facilitar el aprendizaje
(Sime, 2008).

En cuanto a la técnica de FC, y a diferencia de estudios precedentes (Lyster &
Ranta, 1997; Ellis et al., 2001; Kamiya, 2012; Brown, 2016; entre otros), la técnica mas
usada fueron los prompts (para resultados similares véase Vicente-Rasoamalala, 2009).
Se recuerda que los prompts son técnicas de naturaleza mas explicita, que tienen como
objetivo invitar al alumno a corregir su error sin suministrarle la férmula correcta. En
el presente estudio, el prompt mas frecuente fue la elicitacion (34,8%) frente a la
reformulacién (31,8%). Tal resultado podtia atribuirse al nivel principiante en que se
encontraban los participantes. En otras palabras, es probable que el interés del curso
no residiera en practicar la lengua con fluidez, sino con correcciéon y precision
lingtiisticas que, siguiendo las bases del enfoque por tareas, se adquieren mediante la
atencion a la forma en contextos comunicativos.
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Asimismo, la eleccion de una u otra técnica podria estar relacionada con el
contexto de instruccion, el tipo de error y la rentabilidad de su correcciéon. Dicho de
otro modo, es posible que, ademas del interés por mantener la atencién al significado,
la profesora decidiera reformular un error de forma poco saliente por varias razones:
(a) porque el error no es recurrente y puede que sea solo una falta espontinea; (b)
porque el error es parte del estadio en el que se encuentra la interlengua del alumno,
sin que su correccién pueda alterar el orden natural de adquisicion; (c) porque, en un
contexto de clase, la preocupacion de la profesora no es solo que el alumno que ha
cometido el error lo autocortija, sino también suministrar zzput correcto al resto de los
alumnos.

Sumado a lo anterior, cabe sefialar que se observaron diferencias en la cantidad de
LNV asociado a las técnicas de FC empleadas. En concreto, mientras que la mayorfa
de elicitaciones se acompafaron de LNV, solo 8 reformulaciones se produjeron con
gestos. Precisamente, son las diferencias entre los prompts y las reformulaciones y su
funcién didactica lo que podria explicar este desequilibrio. El hecho de que la
profesora usara elicitaciones podria estar relacionado con la intencién de llamar la
atencion sobre determinadas formas erroneas, sin dar la forma correcta, para que el
alumno tomara conciencia del error y lo corrigiera. Para ello, ademas de utilizar la
técnica de producir la frase a medias para que el alumno la completara con la forma
corregida de su error, era necesario que empleara gestos que invitasen a esa reparacioén
para informar al alumno por doble via (verbal y no verbal) de lo que debia hacer. Por
lo tanto, los gestos en la elicitacion ejercen la misma funcién que la del mensaje verbal,
esto es, dirigir la atencién o sefialar un problema (Gullberg, 2006). Si en las
reformulaciones, por el contrario, se aprecia un escaso uso de gestos, podtia ser
porque la mayoria se traté de reformulaciones didicticas en las que la profesora
proveyo la traduccién de una palabra que el alumno desconocfa de forma manifiesta.
En este caso, no era necesario llamar la atencién sobre un problema porque ese
problema ya era evidente, de ahi que este tipo de reformulacién no necesitara LNV
para hacerse saliente.

Por lo que respecta al tipo de los errores, un 53% fueron de naturaleza léxica,
seguidos de errores gramaticales (44%), refiriéndose la mayoria de ellos al pretérito
imperfecto, y solo un 3% fueron errores de pronunciaciéon. Esta proporcion se
asemeja a la registrada por Ellis et al. (2001), con la diferencia de que en su
investigacién los errores gramaticales (38%) fueron ligeramente superiores a los
léxicos (37%). El alto indice de errores léxicos encontrados en el presente estudio
podtia atribuirse tanto al nivel de dominio lingliistico en ELE de los participantes
como al hecho de que son los errores 1éxicos los que mas afectan el funcionamiento
de las tareas comunicativas.

La segunda pregunta de investigacioén se referfa a los componentes verbales mas
frecuentes asociados al FC. Los resultados mostraron que los gestos mas usados por la
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profesora fueron los de cabeza, con porcentajes similares a los obtenidos por Wang y
Loewen (2016). Este resultado no sorprende, ya que es habitual que el profesor
emplee gestos de la cabeza para indicar que un enunciado es erréneo, para confirmar
que es correcto o para dirigir la atencion a alguien o algo (Wang & Loewen, 2016). En
este caso, los gestos de la cabeza actian como realzadores del mensaje verbal
(Gullberg, 2006), como elementos comunicativos propiamente dichos y como
reguladores de la conversacion (Cestero Mancera, 2004).

Analizados los gestos de la mano como categorfas independientes, se observd que
los mas frecuentes fueron los iconicos, los deicticos y los metaféricos, resultados que
contradicen los obtenidos por Kamiya (2012) y por Wang y Loewen (2016) y debido
probablemente a aspectos metodologicos, pero también a factores individuales, pues
la forma de procesar la informacioén puede variar el tipo de gestos que el profesor
emplee (Sime, 2008). Ademas, se observo que los gestos iconicos acompafiaban gran
parte de las elicitaciones y de las reformulaciones; en las primeras se imitaba el léxico
correcto que se querfa elicitar del alumno (#prake), mientras que en las segundas se
expresaba con gestos la palabra que se traducfa. Esto indica que muchos de los gestos
acompafiaban errores léxicos y, teniendo en cuenta que estos constituyen la mayoria
de los enunciados erréneos que se produjeron por los participantes del estudio, es
consecuente pensar que los gestos mayoritarios fueran los iconicos mas que los
deicticos.

Por dltimo, la tercera pregunta de investigacion se referfa a la distribucion de #ptake
resultante de las técnicas de FC y a su distribucion en relacion con el uso de LNV. Los
resultados obtenidos mostraron que la mayor parte de #pfake fue satisfactorio, al igual
que en el estudio de Ellis et al. (2001) (Lyster & Ranta, 1997). Coincidiendo con Ellis
et al. (2001), el contexto en el que se llevé a cabo la investigacion —estudiantes
universitarios, en un centro con un alto grado de exigencia académica— podria haber
provocado un mayor nivel de compromiso y de motivacién. Ademas, la mayoria de las
técnicas de FC utilizadas fueron los prompts, que pretenden elicitar una reaccion del
alumno y ofrecen a los estudiantes “independencia lingiistica, favoreciendo, a su vez,
la motivacion en el aprendizaje de segundas lenguas” (Sanchez Calderén, 2014: 292),
lo que podria explicar también el elevado nimero de #ptake. Como sefialan Lyster et
al. (2013: 30):

“learners are likely to benefit more from being pushed to self-repair by means of
prompting, especially in cases where recasts could be perceived ambignously as
approving their use of non-target forms’.

Aun asi, los autores matizan que, para que esto suceda, el alumno debe conocer ya
la forma correcta con anterioridad. En la presente investigacion, se observéd que en un
buen numero de errores gramaticales los estudiantes ya conocian la forma correcta,
por lo que una repeticién con énfasis, una elicitacion o un gesto que llamara la
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atencion sobre el error fueron a veces suficientes para que el alumno se autocorrigiera
o para que reconociera el error y repitiera la forma correcta que le daba un
companero.

Por otro lado, en el caso de las reformulaciones, la falta de realce —ya sea
paralingiifstico o gestual- puede contribuir a que la reformulacién no sea lo
suficientemente saliente, pase desapercibida y tenga como resultado una continuacion
del tema en lugar de una atencién a la forma. Este supuesto estarfa en linea con la
conclusién de Davies (2006) que afirma que para que una técnica implicita como la
reformulacién conlleve mas #ptake, debe estar unida a una técnica mas implicita como
es la atencion a la forma a través del LNV.

Al analizar la distribucién de #pfake con respecto a la aparicion de LNV, resulta
interesante que 40 de los 53 episodios de FC que culminaron en wptake fueran
acompafiados de LNV. Esta cifra hace pensar que el LNV podria realizar algunas
funciones que contribuyeran a la produccién de #ptake. De hecho, Sime (2008)
constaté que los gestos del profesor cuando ofrece FC son comprensibles para sus
alumnos y que, en muchos casos, se construye un lenguaje comin que permite al
estudiante reconocer la aprobacion o desaprobacion ante su enunciado o una peticién
de aclaracién. El LNV, en definitiva, hace que el FC sea mas saliente y esto puede
promover la aparicion de #ptake, concretamente de #ptake satisfactorio.

En cuanto a la sefial paralingiiistica, que son gestos sin ninguna expresion verbal,
los 5 casos que se identificaron en el presente estudio resultaron en #ptake satisfactorio
(la misma cifra que registr6 Davies, 2006). La sefial paralingliistica es un prompt que
puede funcionar como una elicitacién, e incluso como una peticiéon de aclaracion
(cuando el profesor inclina la cabeza en sefial de desacuerdo), y precisamente por su
multifuncionalidad suele considerarse menos explicita. Sime (2008) observé que los
estudiantes se sirven del contexto inmediato para interpretar el significado de los
gestos, de manera que los decodifican segin sus necesidades de aprendizaje. Davies
(2000), por su parte, concluyé que el profesor elige cuando acompafiar su FC de
gestos, y que esta seleccion consciente esta directamente relacionada con el resultado
del FC. Por tanto, en lo que se refiere al presente estudio, la profesora podria haber
usado las sefiales paralinglisticas mds conscientemente que otras técnicas de FC
considerando la idoneidad del contexto para ser interpretadas y, de este modo, podtia
haber creado mas oportunidades para la aparicion de #ptake satisfactorio.

Estos resultados parecen contradecirse con los obtenidos en la técnica mas
implicita, las reformulaciones, puesto que aunque solo 8 de los 21 casos tuvieron LNV
asociado, solo 2 de esos 8 casos resultaron en #mptake satisfactorio. No obstante, es
necesario sefialar que en los casos en los que la profesora empled el LNV en las
reformulaciones conversacionales se trat6 de gestos iconicos y el LNV no se referfa a
ninguna forma del discurso en particular. Este hecho podria estar relacionado con la
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intencionalidad de la profesora para atender al significado o a la forma (Davies, 2000)
e incluso con el grado de conciencia de su LNV. Igualmente, las reformulaciones
didacticas consistieron en traducciones de léxico desconocido o en reformulaciones de
enunciados que los alumnos no habian sido capaces de completar. En la mayoria de
ellas, la profesora continué con la conversacién y no concedié espacio al alumno para
repetir la forma correcta, por lo que resulta dificil deducir el efecto del LNV en estos

Casos.

En lo que concierne a la naturaleza del #ptake, del analisis se extrajo que el 60% del
uptake satisfactorio consistié en repeticiones frente a un 40% de autorreparaciones.
Esta cantidad de repeticion podria explicarse por el hecho de que todas las actividades
comunicativas analizadas en el presente estudio tuvieron lugar en el pleno de la clase ,
aunque la profesora dirigiera su atencién a un alumno en particular, los demas
aprendices se encontraban presentes y participaban espontaneamente, e incluso eran
invitados a participar. Ello hace que, aunque se contabilizara el #ptake como
reparacién, fuera practicamente imposible conocer cual habrfa sido la reaccion del
alumno en una modalidad diadica. Pensar que quizd sin la reformulacién de su
compafiero el aprendiz nunca habrfa reformulado el enunciado erréneo es ir
demasiado lejos en la especulacion, maxime teniendo en cuenta que quizd su reaccion
es posterior a la de su compafiero no tanto por el desconocimiento, sino porque al
estar en el foco de la atencién de todo el grupo se encuentra bajo mayor presiéon. En
cualquier caso, la cantidad de autorreparaciones (40%) no es insignificante, lo cual es
indicador de la eficacia inmediata del FC para producir oxfput modificado que, a su
vez, podria constituir aprendizaje a través de la modificacién del interlenguaje para
acomodar la nueva forma. Ahora bien, serfa necesario someter a los participantes a un
post-test para valorar el impacto de este #ptake en el proceso de adquisicion de la lengua
meta.

Para finalizar, es necesario aludir a ciertas limitaciones a las que se enfrent6 la
presente investigacion. La primera de ellas concierne al reducido tamafio muestral, que
ademds presentaba un perfil especifico y variado en cuanto a su nacionalidad, y el
numero limitado de actividades analizadas. Se analiz6 el FC y los gestos de una sola
profesora, por lo que los resultados estan sujetos a factores individuales, tales como la
influencia cultural, las caracteristicas personales o su filosoffa de ensefianza y, en
consecuencia, en ningun caso los resultados obtenidos sobre FC y LNV son
extrapolables a toda la poblaciéon de referencia. Asimismo, es preciso sefialar que se
analizaron solamente 78 minutos de la grabacién audiovisual, lo que hace que el
numero de episodios de FC no sea lo suficientemente alto como para ofrecer
resultados mas variados. Otro inconveniente fue la imposibilidad de llevar a cabo
pruebas estadisticas, consecuencia del reducido tamafio muestral, aunque conviene
tener en cuenta que este estudio constituye una primera aproximacion al tema tratado.

En cuanto a las variables consideradas, esto es, FC, LNV y #ptake, fue necesario acotar

REVISTA SIGNOS. ESTUDIOS DE LINGUISTICA 2020, 53(103) 487



su codificacién para poder llevar a cabo un andlisis lo mas completo posible, sin
embargo, hay que recordar que se trata de conceptos mucho mas amplios que incluyen
dimensiones no contempladas en este estudio. Un ultimo aspecto que se debe
enfatizar es el hecho de que los resultados provienen exclusivamente del analisis de la
actuacion de la profesora y no se han tenido en cuenta datos como la reflexion de la
docente o la interpretacién de los estudiantes relatada por ellos mismos, cuestiones
estas que deberfan abordarse en investigaciones futuras.

CONCLUSIONES

El presente estudio persigui6 cubrir un vacio en la investigacion empirica sobre la
influencia del componente no verbal asociado al FC en la produccién oral de un grupo
de aprendices de ELE. A continuacién, se resumen las contribuciones que dicho
trabajo aporta al ambito de Lingtiistica Aplicada.

En primer lugar, se pudo constatar que la combinacién equilibrada de técnicas de
FC explicitas e implicitas dirige la atencién a la forma sin desviar el foco del
significado. La técnica mas frecuente en el presente estudio fue la elicitacion,
primando la correccién lingiiistica en lugar de la fluidez, probablemente debido al
nivel de dominio lingilifstico en la lengua meta de los participantes (A2 segiun el
MCER) y a la mayor cantidad de errores léxicos cometidos por ellos. La alta presencia
de LNV en las técnicas de FC refuerza la idea de que el LNV es parte fundamental de
la comunicacién y que desempena un papel crucial en la provisién de nput. Por tanto,
si se quiere tener una vision mas amplia y profunda de lo que ocurre en la interaccion
entre profesor y alumno y, mas concretamente, si se persigue tener resultados mas
completos de en qué consiste el FC y cémo afecta al aprendizaje, no se puede
prescindir de incorporar el LNV como objeto de estudio en las investigaciones de

retroalimentacion.

En segundo lugar, se comprobé que los gestos mas habituales en la provision de
FC fueron los gestos de la cabeza y de la mano (icénicos y deicticos), los cuales, tal y
como ya sugirieron investigaciones anteriores (Muramoto, 1998; Lazaraton, 2004;
Sime, 2008; Taleghani-Nikazm, 2008; Faraco & Kida, 2008), cumplen diversas
funciones en relacién con la retroalimentacion: (a) realzan el mensaje y atraen la
atenciéon hacia la forma lingiistica; (b) elicitan y promueven la apariciéon de #prake
satisfactorio; (c) favorecen la comprension del lenguaje verbal a través de la
corporeizaciéon y su contextualizacién; (d) favorecen la creacion de mapping o
conexiones cognitivas que conllevan al aprendizaje; (¢) forman parte del andamiaje
que se produce a través del FC como ampliadores del lenguaje verbal o como
portadores de significado independiente.

Estas funciones explican que se dé una mayor presencia de LNV en técnicas mas

explicitas como los prompts en la medida en que los gestos atraen la atencién hacia una

488 MUNOZ & MAVROU



forma lingtistica y contribuyen a la producciéon de owtput, funcionando en algunos
casos como prompts en si mismos (es el caso de la sefial paralinglistica). Esta
afirmacion se basa en la idea subyacente de que, a pesar de que los gestos se puedan
producir de forma inconsciente en muchas ocasiones, su presencia en el FC en
actividades de interaccion puede responder también a la intencién del profesor, que
podria seleccionarlos y emplearlos de forma consciente con el fin de dar mas o menos
visibilidad al FC. Un mayor uso de gestos atraerfa la atencioén a la forma lingtifstica, si
bien se usarfan menos o se prescindirfa de ellos para dar prioridad a la fluidez de la
conversacién. En otras palabras, este trabajo comparte la idea de Davies (2006) de que
existe una intencionalidad del profesor en el uso del LNV cuando se aplica al FC, uso
que segun el presente estudio puede también depender de factores como el tipo de
error, la rentabilidad de la correccion, el tipo de actividad o incluso factores afectivos.

En tercer lugar, esta investigacion permitié bosquejar la distribucién de #ptake y su
relacién con el LNV. Los altos niveles de #pfake registrados y, especialmente, la alta
presencia de #ptake satisfactorio podrian ser indicadores de que el contexto (Ellis et al.,
2001) y el tipo de FC pueden influir positivamente en la reparacién del error. Este
estudio sugiere que la aparicién del #pfake puede resultar de la motivacion de los
estudiantes y esta podtia estar generada por factores como la edad y el contexto de
instrucciébn —en este caso, adultos universitarios en un contexto competitivo de
instruccién— pero también por el tipo de curso y la variedad de actividades realizadas
en clase. Ahora bien, no se debe descartar la posibilidad de que el alto grado de #prake
esté igualmente relacionado con el tipo de técnica utilizada en el FC, puesto que el uso
de prompts invita a que el alumno reconozca el error y reformule su enunciado. Cabe
puntualizar que, aunque esta investigaciéon sugiere que las técnicas explicitas tienen
mejores resultados que las implicitas en términos de reparacion del error, no aboga
por el uso de una técnica en concreto, sino que defiende la necesidad de un uso
equilibrado de ambos tipos, teniendo en cuenta que cada técnica tiene sus beneficios
segun diversos factores. Aun asi, los resultados aqui obtenidos parecen indicar que los
prompts pueden resultar de utilidad en los niveles iniciales de aprendizaje de L2/LE
para fomentar la correccién lingtifstica y promover un uso mas auténomo de la lengua.

Una ultima contribucién del presente trabajo reside en la observacién de como la
combinacién de las técnicas de FC con el LNV promueve la aparicion de wprake y,
sobre todo, de #ptake satisfactorio. Los gestos amplian los efectos del LNV de diversas
maneras y hacen que el FC sea mis saliente y efectivo en términos de realce,
elicitacion y mapping. Ademas, el LNV sin apoyo verbal resulta igual de efectivo como
elicitador de wptake satisfactorio, en tanto en cuanto minimiza la disrupcién del flujo
de la comunicacién y, al mismo tiempo, da pistas al aprendiz para producir un output
correcto. De todo ello surge la necesidad de enfatizar la importancia del LNV como
parte indiscutible de la comunicacién y como actor crucial en el salén de clase. Otros

trabajos anteriores ya habian destacado que aprender gestos en la clase de L2/LE es
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fundamental para desarrollar la competencia comunicativa. El presente estudio pone
de manifiesto la necesidad de que los profesores y los programas de formaciéon de
profesores tomen conciencia del papel que desempefia el LNV en la comunicacién
entre profesor y alumno, no solo en términos comunicativos y culturales sino también
didacticos, y sugiere que el LNV puede funcionar como una herramienta util tanto
para el profesor a la hora de ampliar el significado de su FC y maximizar sus efectos,
como para el alumno puesto que le ayuda a comprender y corregir su errof,
memorizar, comprobar hipétesis y, en definitiva, construir su interlengua.

Por todo lo expuesto anteriormente, la presente investigacion destaca el papel
crucial que desempefia el LNV en el FC del profesor para maximizar las
oportunidades de aprendizaje de la L.2/LE. Es por ello por lo que se reivindica la
necesidad de llevar a cabo mas estudios similares en lo venidero. En particular, el
siguiente paso serfa investigar a mayor escala el fenémeno del FC asociado al LNV y
ampliar el analisis a un mayor nimero de actividades interactivas —y si es posible de
mayor duracién— a fin de obtener resultados mas generalizables. Ademas, convendria
atender a aspectos concretos del FC y del LNV atn poco explorados. En concreto, se
podria abordar el estudio del feedback teniendo en cuenta tanto el correctivo como el
preventivo y asi tener una visién mas amplia de cémo funciona el foco en la forma en
las clases comunicativas de ELE. En cuanto al LNV, se abren numerosos caminos
para la investigaciéon futura debido a la gran variedad de signos no verbales que
merecen ser tratados de forma mds exhaustiva: paralenguaje, gestos faciales, mirada o
incluso materiales graficos. Con respecto al #ptake, seria especialmente util ampliar su
codificacién de acuerdo con el tipo de retroalimentacion que se desee estudiar y
profundizar en aspectos como los efectos de la reparacion y la repeticiéon en el
aprendizaje de L2/LE. Adicionalmente, setfa aconsejable optar por disefios de
investigacion longitudinales, incluyendo pruebas pre- y post-test, para determinar con
mayor precision y seguridad la efectividad del FC en el aprendizaje de I1.2/LE a largo
plazo. Finalmente, desde este estudio se invita a futuras investigaciones a incorporar
en sus datos opiniones y reflexiones de los profesores, asi como ejercicios de
introspeccién de los aprendices, ya que esto proporcionard datos mas completos y
permitira llegar a conclusiones mas matizadas.

A modo de conclusién, esperamos que esta investigaciéon haya contribuido a
ampliar el prisma desde el cual se observa y se investiga la comunicaciéon en el aula
entre el profesor y el alumno, para asi poder explicar con mas detalle los complejos
mecanismos que subyacen en la interaccién oral en L2/LE, en general, y en ELE, en
particular.
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NOTA

! El andlisis conversacional sirve como instrumento para estudiar cémo esta regulada la vida
social. Las herramientas que ofrece para el analisis de los patrones y las categorias, tanto
lingiifsticas como no linglisticas, de la conversaciéon resultan de utilidad para el presente
estudio y su exploracién de los procesos sociales subyacentes en la interaccién oral entre
profesor y alumno.

ANEXO

Figura 1. Convenciones utilizadas para la transcripcion de los episodios de FC.

Adaptado de Tusén (2002)

a? Interrogacion
i Exclamacién
/ Tono ascendente

- Corte abrupto en medio de una palabra
| Pausa breve
|| Pausa mediana

<pausa> Pausa larga, también <8> indicando segundos

ac Ritmo acelerado

le Ritmo lento

subrayado Enfasis

cursiva Palabra en otra lengua o que se quiere resaltar en los comentarios no léxicos

: Alargamiento de un sonido; también :: si se alarga mucho

p Plano (dicho de voz baja)

Pp Pianissimo (dicho en voz muy baja)

== Al principio de un turno para indicar que no ha habido pausa después del turno
anterior

== Solapamiento en dos turnos

] Fenémenos no léxicos, tanto vocales como no vocales, por ejemplo: [Risas]

[Asiente con la cabeza]

{} Para marcar las fronteras en las que se produce algin fenémeno no léxico que se
quiere sefialar, por ejemplo: P: {[asiente con la cabeza] Va:le}

(???) Palabra o fragmento ininteligible o dudoso
Convenciones propias

O Comentatio del investigador

[...] Secuencia no transcrita por no ser de interés para el andlisis

GM Gesto de mano

GC Gesto de cabeza

P Intervencién de la profesora

A Intervencién de un interlocutor alumno
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Ejemplo de transcripcion

Al: Sino fuese || a | ¢ala clase?

[P mira al resto de los alumnos incitandoles a ayudar al alumno]

Al: Todos | eran | (???) [Risas] mas | viejos | que: | queyo | mas

P: == Entonces c'tli insinuas que habia personas muy ratas y extranas?

Al: No: | no no no muy raras | pero no impresionables | holandeses | (???)| mismo
P: [asiente con GC| Eso es gente rara [GC hacia un lado]
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