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Resumen

El objetivo del presente trabajo es demostrar que la organizacién gramatical de los
rasgos que permiten caracterizar los procesos (realizados por las bases lexicales de los
verbos) depende, en ultima instancia, de la organizacién estratégica de los discursos.
Esto permite explicar el funcionamiento efectivo de los recursos gramaticales en
relacién con las estrategias de los que son parte constitutiva. Sostenemos, entonces, en
principio que hay una organizacién jerarquica potencial de rasgos semanticos que son
los que aparecen codificados en la gramatica y una realizacién texto-discursiva
especifica que depende de cémo esa jerarquia se realiza efectivamente en los textos y
forma parte de los recursos de las estrategias discursivas que el sujeto discursivo pone
en funcionamiento cuando interactia discursivamente. Para eso es necesario explicar el
alcance de la agentividad de los procesos en dos planos co-ocurrentes y
complementarios: el gramatical y el discursivo. Por lo tanto, postulamos un principio de
gradualidad de base semantico-gramatical cuya explicacion e interpretacion depende de
su inscripcién semantico-discursiva. En dltima instancia, la finalidad del planteo es
poder proveer una explicacion del uso del proceso (base léxica del verbo) como uno de
los recursos que componen las estrategias discursivas. Mostraremos la efectividad de
nuestra propuesta a partir del analisis de una serie discursiva compuesta por titulares de
diarios sobre una noticia particular.
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Abstract

The objective of this paper is to demonstrate that the grammatical organization of the
features that allow characterizing the processes (performed by the lexical bases of the
verbs) depends, ultimately, on the strategic organization of discourse. This allows
explaining the effective functioning of grammar resources in relation to the strategies of
which they are a constitutive part. We hold, then, in principle that there is a potential
hierarchical organization of semantic features that appear coded in grammar and a
specific text-discursive realization that depends on how that hierarchy is effectively
realized in the texts and is part of the resources of the discursive strategies that the
discursive subject puts into action when interaction takes place. For that, it is necessary
to explain the scope of agentivity of the processes in two co-occurring and
complementary planes: grammatical and discursive. Therefore, we postulate a principle
of semantic-grammar-based gradualness whose explanation and interpretation depends
on its semantic-discursive inscription. Ultimately, the purpose of the statement is to be
able to provide an explanation of the use of the process (lexical basis of the verb) as
one of the resources that make up the discursive strategies. We will show the
effectiveness of our proposal from the analysis of a discursive series composed of
newspaper headlines about a specific news.

Key Words: Verb, resource, degree, agentivity, strategy.

INTRODUCCION

La agentividad es un tépico que permite plantear un importante problema que toda
teorfa linglifstica enfrenta: la relacién entre gramatica y discurso.

Los enfoques discursivos de base funcional (Lavandera, 1985, 1988, 2014;
Menéndez, 2005a, 2014) pusieron en conflicto la visién formalista del lenguaje a partir
de cuestionar los limites de las diferentes unidades de analisis que los representan.
Esto supone considerar si su naturaleza es discreta o continua (y, en consecuencia,
gradual).

Esquematicamente, podria plantearse que los analisis formales consideran
mayoritariamente que las unidades lingiifsticas son discretas, mientras que los analisis
discursivos tienden a aceptarlas como graduales. Pero esta simplificacién no permite
una explicacion satisfactoria del fendmeno en cuestién. La razén es simple: esto no es
asi en sentido estricto. Tanto gramaticas de base estructural (Tesniere, 1958) como
generativas (Fillmore, 1968) pusieron en cuestionamiento la absoluta centralidad
formal sobre la semantica. En consonancia con estos planteos, y desde un enfoque
basado en una perspectiva funcional, Halliday (19672,1967b, 1968) intenta plantear
soluciones coincidentes. Si bien los objetos de estudio en los tres casos son diferentes
(con sus consecuencias metodologicas y analiticas), la base semantico-discursiva
aparece como una necesidad para el planteo gramatical que permite establecer las
bases para su proyeccion y andlisis discursivo posterior. La interdependencia entre
gramitica y discurso es evidente; de ahi la necesidad de que la teotrfa gramatical esté
orientada discursivamente. Pensar la gramatica funcionalmente supone entendetla
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como una teorfa de la gramatica orientada hacia la semantica discursiva (Halliday,
1978, 1985, 2013).

La perspectiva socio-cognitivo-cultural (Halliday & Matthiessen, 1999, 2014) de la
gramitica sistémico-funcional (GSF, de aqui en mas) plantea que el lenguaje es uno de
los sistemas semiéticos a partir del que construimos nuestra visién del mundo. En ese
matrco general, la linglistica sistémico-funcional (LSF, de aqui en mas) toma en
consideracién el lenguaje como un potencial de significado que se describe a partir de
una red de paradigmas disponibles (una paradigmatica) que el hablante pone en
funcionamiento cuando opta (una sintagmatica). La opcién, concepto central de la
LSF (Halliday, 1977, 1978) supone seleccionar diferentes componentes de esos
paradigmas para que se realicen en los textos concretos inscriptos en registros
(Halliday, 1978) y géneros particulares (Bajtin, 1984; Martin, 1984, 1992, 2012, 2013;
Martin & Rose, 2008).

La GSF (Halliday & Matthiessen, 2014) reconoce tres funciones; la ideativa, la
interpersonal y la textual. Cada una de ellas focaliza un aspecto del significado y esta
realizada por un sistema particular: el sistema de transitividad, el de tema y el de modo.
Cada uno de ellos cubre una esfera del significado que tiene como punto de
organizacién estructural la clausula -lugar en el que se proyectan las tres funciones del
lenguaje-, que se realiza cohesivamente en el texto (Halliday & Hasan, 1976) y se
proyecta estratégicamente en el discurso (Menéndez, 2005a, 2010, 2011a, 2011b).
Sistema, estructura, cohesion y estrategia son cuatro conceptos centrales que se
presuponen mutuamente y permiten dar cuenta de la compleja relaciéon entre
cognicién, discurso y sociedad.

El objeto del presente trabajo es demostrar que la organizacién gramatical de los
rasgos que permiten caracterizar los procesos (realizados por las bases lexicales de los
verbos) depende, en ultima instancia, de la organizacién estratégica de los discursos
(Menéndez, 2005a, 2005b). Esto permite explicar el funcionamiento efectivo de los
recursos gramaticales en relacion con las estrategias de los que son parte constitutiva.

Sostenemos, entonces, en principio que hay: i) una organizacién jerarquica
potencial de rasgos semanticos, que aparecen codificados en la gramatica; ii) una
realizacion texto-discursiva especifica, que depende de como esa jerarquia se realiza
efectivamente en los textos, y forma parte de los recursos de las estrategias discursivas
que el sujeto discursivo pone en funcionamiento cuando interactia discursivamente.
Para eso es necesario explicar el alcance de la agentividad de los procesos en dos
planos co-ocurrentes y complementarios: el gramatical y el discursivo. Por lo tanto,
postulamos un principio de gradualidad de base semantico-gramatical (Menéndez,
2013) cuya explicacion e interpretaciéon depende de su inscripcién semantico-

discursiva.
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En dltima instancia, la finalidad del planteo es poder proveer una explicacién del
uso del proceso (base 1éxica del verbo) como uno de los recursos que componen las
estrategias discursivas (Menéndez, 2000, 2005b).

1. El significado ideativo

La discrecionalidad es una propiedad formal que permite establecer oposiciones.
Es la base de la denominada lingtifstica moderna en general y de las teorfas formales,
en particular. La continuidad es una propiedad no opositiva sino gradual. Es la base de

las teorfas funcionales de base semantico-discursiva o pragmatica.

De los tres sistemas que realizan las tres funciones del lenguaje en la clausula, solo
la transitividad reconoce una naturaleza estrictamente continua ya que se realiza en la
relacién semantica entre la rafz verbal de los procesos y los roles exigidos por ella. Si
bien puede sostenerse que la discrecionalidad aparece en la oposicién base léxica del
proceso y roles exigidos, la extension semantica de la base léxica permite sostener que
hay continuidad semantica que tiene su punto de inicio en la gramatica y de

culminacién en el discurso.

El significado ideativo es un significado que se asocia al contenido discursivo.
Tradicionalmente, se lo caracteriza como el significado de lo que se dice en relacién

con co6mo se dice y la organizacion de la informacién que conlleva.

Se realiza léxico-gramaticalmente en las raices verbales y la extensién semantica
que estas conllevan en relacién con los roles que se proyectan en la clausula y en el
texto. Uno de los obstaculos centrales con los que uno se enfrenta cuando trabaja con
los roles es cual es su organizacién semantica de base. Esto puede traducirse a partir
de proponer organizar tipologfas en los que se identifican los diferentes significados

ideativos en grupos que sean, mas 0 menos, representativos.

Para organizar el continuum semantico de alguna manera, la LSF, propone, en su
version tradicional (Halliday & Matthiessen, 2014), una tipologfa organizada de la
siguiente manera: se parte de un tridngulo cuyos tres vértices representan lo que
Halliday denomina el mundo de las relaciones abstractas, de las relaciones fisicas y de
la relaciones de la consciencia. Estas serfan las tres zonas semanticas sobre las que uno
podtia ubicar el conjunto de las bases léxicas de los verbos. Serfa el mundo del ser, del
hacer y del percibir. A pattir de ahi, tendtriamos una primera triparticién: los procesos
relacionales, los procesos materiales y los procesos mentales-sensoriales. Como esto es
un continuum, podemos tener verbos en los que tengamos rasgos compartidos de dos
de los tres subtipos principales. Entonces, tenemos los verbos de conducta, los
procesos verbales y los procesos existenciales. Los relacionales nos van a permitir dar
atributo, identidad y simbolizar; los materiales nos van a dar ambitos como el suceder,

el crear o cambiar, el hacer o actuar; pensar, sentir y percibir serfan los verbos que
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cubririan el aspecto mental; dentro de los de conducta, comportarse; dentro de los
verbales, el decir; dentro de los existenciales, el existit. L.os verbos existenciales tienen
componentes relacionales y materiales, los verbales tienen componentes relacionales y
mentales, y los verbos de conducta tienen componentes mentales y materiales. Es
decir, lo que estamos viendo es, en realidad, una continuidad en la que pueden
establecerse grados. Si bien la determinacién parece intentar un planteo discreto, la
postura que se adopta es la de una gradualidad que va de lo mas concreto a lo mas

abstracto (o vice-versa). Esquematicamente:

Relacionales

Existenciales —_
e N

Material

—
Mentales-
sensoriales
—

ol

I o
~

Conducta

Figura 1. Tipologia verbal clasica (Halliday & Matthiessen, 2014).

El problema de las tipologias de base semantica es establecer tipos, que son
entidades discretas, a partir de rasgos que son continuos. El punto basico es simple y
reside en que se puede pensar en que la semantica ideativa es opositiva cuando, en

realidad, es gradual.

El tipo tiene una base discreta; de ahi que su organizacién parece siempre apuntar
a la oposiciéon mas alld de que apunte a la especificacion (delicacy) (Halliday, 1967a,
1967b, 1968; Hasan, 1987; Halliday & Matthiessen, 1999, 2014). De algiin modo, este
concepto apunta, justamente, en la direccién de nuestro planteo: analizar los grados de

especificidad de un determinado contenido semantico.

Esto constituye, sin duda, un problema central para nuestro objetivo. De ahi que
postularemos una reformulacién operativa en funciéon del andlisis estratégico que
postulamos. Sostenemos, por lo tanto, que la naturaleza continua del significado de los
procesos realizada por las raices verbales asociadas con los roles que exigen nos llevan

a postular que no hay, en principio, procesos basicos y derivados.

Consideramos que todo proceso es un conjunto de rasgos cuya organizacion
jerarquica reconoce dos planos: uno potencial, inscripto en la gramatica y otro
efectivo, realizado discursivamente y enmarcado por el registro y el género. Esa
inscripcion es la que nos permite encontrar la proyeccion discursiva de los procesos.
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Partimos para eso del principio de gradualidad que, desde un punto de vista
semantico-discursivo (Verschueren, 1999; Menéndez, 2005a), permite establecer una
relacion entre gramatica, discurso y contexto.

La opcién seleccionada se realiza discursivamente a partit de un doble
condicionamiento: el del registro, de manera inmediata; y el del género, de manera
mediata. Este condicionamiento es probabilistico: es esperable que suceda
(Matthiessen, 2015).

Para poder dar cuenta de como opera la relacion entre gramatica y discurso, se
debe pattir de tres variables que permiten determinar la jerarquia de los rasgos. Estas
son: 1) el orden jerarquico de los rasgos, 2) el grado de concrecion del proceso y 3) la
relacién entre causa y ejecucion (Menéndez, 2017a, 2017b).

1.1. El orden de los rasgos

Partimos de que toda base léxica comporta los tres rasgos que aparecen como
nombres de tipos en la propuesta de Halliday. Todo verbo potencialmente tiene tres
rasgos con polaridad mas o menos positiva 0 mds o menos negativa. Ellos son {+/-
material}, {+/- mental-sensorial} y {+/-relacional}. La combinacién es gradual y se
postula en términos jerarquicos. Por lo tanto, se pueden establecer tres zonas
semanticas: en la primera domina el rasgo {+material}; en la segunda domina el rasgo
{+/- mental-sensorial}; en la tercera domina el rasgo {+/-relacional}.

Esquematicamente:

Rasgos

Material
Mental-sensorial
Relacional

Lol ol o

Zona material
Material

Relacional
Mental-sensorial

)\

Mental-sensorial
Material
Relacional

e 70na mental-sensorial
Mental-sensorial

Relacional
Material

DNMpIRN M RN e

\

Relacional
Material
Mental-sensorial

ol o

1. Relacional s 7ona relacional

Mental-sensorial
3. Material

M

Cuadro 1. Combinacién idealizada de rasgos.

REVISTA SIGNOS. ESTUDIOS DE LINGUISTICA 2021, 54(105) 219



Estas tres zonas, en funcién de las posibilidades efectivas de realizacién texto-
discursiva quedan reducidas a las mismas zonas con los siguientes rasgos:

Rasgos
Material IS
2‘ MenlEI'SE‘nSUl’ial — Jona material
3. Relacional
=
1. Mental-sensorial
2 Material — fona mental-sensorial
3. Relacional ol
—
1. Relacional
2. Material e Zona relacional
Mental sensorial
QE—

Cuadro 2. Combinacion efectiva de rasgos.

En consecuencia, la gramatica provee los rasgos y sus potenciales combinaciones;
en el discurso, el sujeto discursivo (ver apartado 1.3.2) los realiza de manera efectiva,
es decir, organiza, en funcién de sus necesidades, la jerarquia de rasgos al optar por un
proceso particular (un recurso) como elemento puntual dentro de la estrategia que

elige para expresarse.
1.2. El grado de concrecion

La concrecién supone el grado de posibilidad de que el rasgo tenga un efecto sobre
un objeto materialmente asible, manipulable. El grado de concrecién del proceso se
maneja en una escala que va en sus extremos del 1(+concreto) a 3 (-concreto) y
depende de la organizacién de los rasgos en las tres zonas semanticas previamente
delimitadas.

Tenemos, entonces una zona 1 en la que los aspectos materiales del proceso se
hace evidentes; una zona 2, en la que los aspectos mentales-sensotriales cobran mayor
importancia; por ultimo, una zona 3, en la que los aspectos mas abstractos se hacen
efectivos. Esquematicamente:
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Zonas Rasgos Grado de
concrecién

1. Material 1. Material 1. [+concreto]
2. Mental-sensorial
3. Relacional

2. Mental-sensorial | 1. Mental-sensorial 2. [+/-concreto]
2. Material
3. Relacional

3. Relacional 1. Relacional 3. [- concreto]
2. Material
3. Mental sensorial

Cuadro 3. Grados de concrecion.
1.3. La agentividad

La tercera variable por considerar es la agentividad. Una serie de precisiones deben
hacerse al respecto. La categoria de agentividad esta ligada, en la propuesta de la GSF,
fuertemente a la interpretacién alternativa y complementaria de la transitividad: la
ergatividad. El sistema de transitividad reconoce diferentes tipos de procesos con sus
roles inherentes especificos. Los procesos materiales exigen un actor; los mentales-
sensoriales, un procesador; los relacionales, un rol inherente atributivo o identificador;
los de conducta, un conductor; los de decir, un dicente y los existenciales, un existente.
La interpretacion ergativa (Halliday & Matthiessen, 2014) tiene un alcance mas general
y apunta al origen o causa de los procesos o su agente y si quien los origina es quien

los ejecuta de manera efectiva.

Una primera aproximacién nos permite entonces tomar la agentividad como una
propiedad gramatical que conlleva dos rasgos [+/- causa; +/-ejecucion]. Puede
combinar los dos rasgos de la agentividad: ser la causa y la ejecutora del significado
ideativo del proceso o ser la causa, pero no la ejecutora de ese significado.
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Esto nos permitira agregar a nuestro cuadro 3 otra columna que lo complementa.

Rasgos Grado de Agentividad
concrecion
1. Material 1 [+concreto] Mo causa pero ]
2. Mental- ejecuta la naturaleza Zona
sensorial semantica del —
3. Relacional proceso; material
—
1. Mental- 2 [+/- concreto] Causa y/o ejecuta la
sensorial naturaleza
2. Material semantica del S— Zona mental-
Relacional proceso sensorial
| =
1. Relacional 3 [- concreto] Mo causa niejecuta
2. Material la naturaleza Zona
3.  Mental- semantica del p—— .
sensorial proceso relacional
C —

Cuadro 4. Zonas en funcién de rasgos, grados de concrecioén y agentividad.

La amplitud del alcance de la agentividad nos lleva a un replanteo y
reconsideracion de las caractetisticas de la categoria. Nos interesa ver en funcién de lo
que venimos sosteniendo que la agentividad debe considerarse en dos planos
interdependientes: el gramatical y el discursivo. Esto supone una serie de aclaraciones.
La primera es disntinguir sujeto textual de sujeto discursivo. El primero subsume los
sujetos de las tres funciones del lenguaje que se proyectan en la clausula, es decir, el
logico, el interpersonal y el psicolégico que, a su vez, se proyectan en el sujeto del
texto que es, desde nuestro punto de vista, el sujeto de la unidad gramatical maxima
que la LSF propone.

1.3.1. La agentividad textual (ideativa)

El sujeto textual tiene tres dimensiones complementarias que se realizan como
sujeto logico, interpersonal y textual. Si bien el logico es el centro, en principio, de
nuestra atencién, no debe olvidarse la presencia de las otras dos dimensiones. El
sujeto textual, entonces, permite organizar gramaticalmente el grado de concrecion de
los procesos con su jerarquia asociada de rasgos. La gramatica, entonces, provee la
virtualidad de las opciones y sus combinaciones posibles. Esto significa que, en la
dimensién potencial, que se realiza paradigmaticamente, el sujeto logico mas esperable
es el que tiene como rasgo preponderante el primero en la zona que le corresponde.
Si tenemos un verbo inscripto en la zona material, este tendra como rasgo numero 1 el
material, el grado de concrecion 1 y no sera causa pero si ejecutor de la naturaleza
semantica del proceso. Esquematicamente:
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Rasgos Grado de Agentividad
concrecion
; —_— —
1. Material 1 [+concreto] No causa pero
2. Mental- ejecuta la naturaleza Z
sensorial seméntica del L ona
3. Relacional proceso; material
—
1. Mental- 2 [+/- conereto] Causa y/o ejecuta la
sensorial naturaleza | Suieto
2. Material seméntica del L | Zona mental- - j
3. Relacional proceso sensorial textual
=
1. Relacional 3 [- concreto] No causa ni ejecuta
2. Material la naturaleza Zona
3. Mental- semantica del — )
sensorial proceso relacional
— —

Cuadro 5. Alcance del sujeto textual.

Tomemos el siguiente ejemplo: “Juan pate6 la pelota”. Este texto potencial para
poder ser analizado e interpretado debe necesariamente contextualizarse (esto
supondria un pasaje a la dimensién discursiva, ver apartado 1.3.2.). Dos contextos
aparecen como posibles. En el primero, Juan va caminando por una calle en la un
grupo de personas juega a la pelota. Algun jugador patea la pelota fuera del perimetro
de juego y Juan recibe esa pelota y la patea instintivamente. En el segundo, Juan esta
jugando al futbol como miembro de un equipo dentro de una cancha. En la primera
situacién, el verbo ‘patear’ serfa un verbo de la zona 1 con los rasgos, el grado de
concrecion y de agentividad correspondientes. En la segunda situacién, un verbo de
zona 2.

Por lo tanto, el pasaje del sujeto textual al discursivo es el pasaje de la virtualidad
de la opcién paradigmatica a la instanciacién de la realizacién sintagmatica y, en

consecuencia, al discurso efectivo producido por un sujeto en una situacién particulat.

Este sujeto textual se realiza discursivamente por el sujeto discursivo. Y es este
sujeto discursivo el que manipula, evalda y decide sobre la organizaciéon concreta de
los rasgos produciendo desplazamientos semanticos, metaforizando el alcance original
de la propuesta gramatical. Ah{ aparece la mutua interdependencia entre gramatica y
discurso que no es sino la interaccién entre lo potencial y lo realizado a partir de un
sujeto posible y de un sujeto que se conforma y se constituye en la produccién

discursiva concreta.

Una aclaracion aqui es pertinente: el texto es una unidad semantico-gramatical en el
que se proyectan los distintos recursos que proveen los tres sistemas que representan
las tres funciones del lenguaje. Esta precisiéon es importante ya que hacemos un
distincién  tedrico-metodologica entre texto y discurso. El texto es una unidad
semantico-gramatical que nos permite dar cuenta del sistema representado por las
opciones paradigmaticas disponibles y su realizacién en forma de recurso en la
estructura, es decir, en la realizacién concreta que supone la opcién paradigmatica
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efectivamente realizada como recurso gramatical. Una vez que ese recurso gramatical
se combina con otros recursos gramaticales y/o pragmaticos estamos ante la presencia
del discurso. La razén de esto es simple: hay un sujeto discursivo que produce esa
combinacién a partir de una estrategia que es el objeto del andlisis que llevamos a
cabo.

1.3.2. La agentividad discursiva

Como hemos visto, la gramatica provee una jerarquizacién potencial de rasgos, de
grados de concrecién y agentividad. En el discurso, esto puede cambiarse y se
producen desplazamientos semanticos que tienen un responsable efectivo: el sujeto
discursivo. ¢Cual es la funcién de este sujeto? La de combinar esos rasgos
produciendo, muchas veces, diferentes tipos de desplazamientos semanticos que
tienen efectos interpretativos.

El sujeto discursivo es el encargado de organizar la jerarquia de rasgos a partir de
producir o no desplazamientos semanticos. Hstos se representan a partir de la
reorganizacion de los rasgos en funcion de la estrategia discursiva que esta llevando a
cabo. Este desplazamiento es siempre gradual y se expresa en términos la organizacion
de los rasgos, el grado de concrecién y la agentividad. En nuestro ejemplo anterior y a
partir del cuadro 6 podemos mostrar ese desplazamiento de la siguiente manera:

Juan pateo la pelota

Situacién 1 Situacién 2
* Zona material * Zona mental-sensorial
*  material * mental-sensorial
*  [+concreto] *  [+/-concreto]
* Nocausa pero ejecuta * Causay ejecuta

Cuadro 6. Situaciones y asignaciones de rasgos.

El recurso es el elemento de base que compone una estrategia discursiva. Esta se
compone de un conjunto de ellos para poder explicar su funcionamiento e interpretar
su alcance. El recurso actia, entonces, como la opcién gramatical efectivamente
realizada en el discurso por el sujeto que la combina con las otras disponibles para su
finalidad interaccional. Esquematicamente:
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OPCION
= N
RECURSO

N\’

ESTRATEGIA

Figura 2. Recurso: Opcion potencial, estrategia realizada.

Las variables analizadas nos permiten dar cuenta de como analizar un recurso
gramatical y proyectarlo discursivamente. Los elementos que provee la gramadtica son
el grado de concrecién de la base léxica del proceso, los rasgos que permiten dar
cuenta de ella y la agentividad gramatical que supone. La proyeccién discursiva toma
estos elementos y puede o no desplazarlos semanticamente. Eso permitird explicar el
funcionamiento de estas bases 1éxicas e interpretar discursivamente el alcance que ese
desplazamiento produce. Esquematicamente:

- —_
Grado de Rasgos Agentividad Agentividad
concrecion/ gramatical discursiva
abstraccién
1 [+concreto] 1. Material -causa

2 Mental-sensorial | +-ejecucidn

3. Relacional

Sujeto Sujeto
— & —

2 [+/- concreto] | 1. Mental-sensorial +/-causa textual [+/-desplazada] discursivo

2. Material +/-ejecucion

3. Relacional
3 [-concreto] 1. Relacional +/-causa

2. Material +/-ejecucion

3.  Mental-sensorial

— —

Cuadro 7. Sujeto discursivo: Alcance.

2. Un ¢jemplo

Analizaremos un ejemplo a partir de una serie discursiva con un movimiento
especifico dentro de una estrategia discursiva general que denominamos: “Titular una
noticia”. La serie estd compuesta por los titulares de las paginas web los diarios de
circulacién nacional en la Argentina del lunes 1 de agosto de 2016 La Nacidn, Pdginal2,
Clarin, Infobae, Crinica y Perfil sobre un mismo hecho: las opiniones que el papa

Francisco dio sobre los indices de desocupacion en la Argentina. Nos concentramos
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exclusivamente aqui en el analisis de los procesos para poder determinar el alcance y
necesaria complementacién entre la agentividad gramatical (textual) y la discursiva.

2.1. Corpus

Transcribimos los titulares:

Nro. Diario Titular

1 Clarin El Papa advierte que el desempleo en el pais es “significativamente alto”

2 Crénica Francisco le pidié a San Cayetano mds “pan y trabajo” para los argentinos

3 Infobae Los indices de desocupacién son significativamente altos en Argentina”, dijo el

Papa

4 La El papa Francisco denuncia en una carta los altos indices de desocupacién en la
Nacion Argentina

5 Pagina 12 | El Papa ve “indices de desocupacién significativamente altos”

6 Perfil El Papa Francisco afirma que en el pais el desempleo es “significativamente alto”

2.2, Analisis

De acuerdo con nuestro planteo, se deben tomar en consideraciéon cuatro
variables, tres gramaticales y una discursiva, descriptas anteriormente. Son:

1. el grado de concrecion del proceso,
2. el orden jerarquico de los rasgos,

3. la relacién entre causa y ejecucion
4

el grado de desplazamiento

Las opciones léxicas pertenecen a los verbos de la clausula de los titulares que
presentan la informacién que en ellos se detallan. Los que aparecen en las
subordinadas (como en 1, 3 y 5) no se consideran en funcién de que no son
representativas para el analisis que estamos llevando a cabo.

Nro Verbo
Advierte
Pidio
Dijo
Denuncia
Ve
Afirma

N[N~

Analizamos las seis bases verbales de los procesos a partir de los propuesto en 1.1.,
1.2. y 1.3. En la serie aparecen seis bases léxicas verbales que se ubican dentro del
grado de concrecion 2; esto quiere decir que activan rasgos mentales y materiales con
preeminencia del primer rasgo sobre el segundo: hay un grado de conciencia efectivo
de quien llevard a cabo el significado que la base léxica describe; hay, por lo tanto, un
procesamiento por parte del sujeto ideativo que se representa en la causalidad y
ejecucion de lo que la base léxica significa. La zona mental-sensorial cubre los verbos
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en los que la agentividad del sujeto textual aparece siempre como una necesidad
evidente més alld del grado de materialidad de aquello sobre lo que la agentividad

actua.
Rasgos A g
Grado de MS=mental-sensotial Agentlvu?.d G
Nro Verbo ., . C=causa
concrecion M=material Eeitcuta
R=relacional
1 Advierte 2 MS, M, R +/-C,+/-E
2 Pidio 2 MS, M, R +/-C,+/-E
3 Dijo 2 MS, M, R +/-C,+/-E
4 Denuncia 2 MS, M, R +/-C,+/-E
5 Ve 2 MS. M R. +/-C,+/-E
6 Afirma 2 MS, M, R +/-C,+/-E

De acuerdo con lo que observamos en la tabla anterior, desde el punto de vista de
la gramatica, los verbos suponen una caracterizacién similar. Los rasgos que suponen
la eleccion de cada uno de ellos deben explicarse a partir de su inscripciéon discursiva.
Es en la realizacién discursiva concreta en la que las especificaciones semantico-
gramaticales de cada uno de ellos puede establecerse. La agentividad discursiva
representa la accién que lleva a cabo el sujeto discursivo. Este produce un grado de
desplazamiento en la seleccién particular de cada una de esas bases léxicas. La
consecuencia es evidente: a menor grado de desplazamiento, hay coincidencia entre
sujeto gramatical y discursivo; a mayor grado, menor es esa coincidencia. Hsto es
fundamental porque la polaridad que adquieren los rasgos de la agentividad gramatical
es asignada justamente por el sujeto discutrsivo. Hste sujeto produce un texto: de él
depende la seleccion del grado de coincidencia o desplazamiento con las bases Iéxicas.
Alli se puede comenzar a medir el efecto de interpretaciéon deseado dentro del

esquema estratégico general en el que este recurso se ubica.

Transcribimos el cuadro con una nueva columna, que marca el grado de
desplazamiento operado por el sujeto discursivo sobre la agentividad gramatical. La
potencialidad de los rasgos de la agentividad gramatical que aparecen en el cuadro
anterior aparece modificado en funcién de la accion de la agentividad discursiva.

Nro Verbo Grado de Rasgos Agentivi'dad Ag'entivi'dad
concreciéon gramatical discursiva
6 Afirma 2 MS, M, R +C,+E -desplazado
3 Dijo 2 MS, M, R +C,+E -desplazado
1 Advierte 2 MS, M, R -C,+E +desplazado
2 Pidio 2 MS, M, R -C,+E +desplazado
4 Denuncia 2 MS, M, R -C,+E +desplazado
5 Ve 2 MS. M R. -C,+E +desplazado

De los seis verbos dos operan sin desplazamiento semantico (decir, afirmar) y el
resto con desplazamiento semantico (advertir, pedir, denunciar, ver) con un grado
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mayor. La justificacion de estos desplazamientos debe buscarse en la proyeccién que
hace el sujeto discursivo sobre el textual. Si hay coincidencia en la dimensién del
alcance interpretativo de ambos, el grado coincide; si no la hay, el discursivo actia
sobre el primero operando el desplazamiento. Eso se observa en el hecho de que en la
agentividad gramatical se produce un cambio de polaridad en el rasgo [+causal]. Un
principio de orden general tentativo es: a menor desplazamiento de la agentividad
discursiva, mayor causalidad en la agentividad gramatical.

En los dos primeros casos de nuestro corpus (nimeros 3 y 6) los agentes
discursivos y los gramaticales coinciden y el sujeto discursivo no produce ninguna
modificacién. Los verbos ‘decit’ y ‘afirmar’ marcan un grado de coincidencia entre el
sujeto discursivo (el medio que produce el titular) y el sujeto textual (el texto que ese

medio produce).

Los otros cuatro verbos muestran cémo el sujeto discursivo toma una posicion
evaluativa y orienta el efecto interpretativo del titular al asignarle al sujeto textual una
dimensién semantico-discursiva que no es sino su proyeccion. ‘Advertir’, ‘Pedir’,
‘Denunciar’ y “Ver’ son interpretaciones del sujeto discursivo que provocan un
desplazamiento semantico-discursivo. Se justifica gramaticalmente a partir de que los
cuatro tienen marcas de polaridad negativa en el rasgo [causa] de su agentividad
gramatical. Al tener este rasgo con esa polaridad, el sujeto textual ejecuta algo que no

causa.

En el caso de ‘Pedir’ podtia pensarse como una coincidencia entre ambos sujetos
(como es el caso 3 y 6) puesto que quien, supuestamente, lleva a cabo la peticion es el
sujeto textual (el Papa). Pero, sostenemos, que hay un desplazamiento ya que el sujeto
textual interpreta que el Papa hizo un pedido cuyo objeto (pan y trabajo) aparece
entrecomillado. No hay cita directa y no nos consta que lo haya hecho en esos
términos. La consecuencia es evidente: quien asigna la orientaciéon de los efectos de
interpretacién del discurso no es el agente de la accidn discursiva original (el Papa, en
este caso) sino el medio que le atribuye esa accién. Esto permite producir distintos
efectos que tienen que ser enmarcados dentro del esquema general estratégico del que
este analisis toma solamente un recurso puntual.

En nuestro ejemplo, los cuatro desplazamientos obedecen a evaluaciones del sujeto
discursivo sobre el tema que estd tratando. Los alcances de su seleccién siempre son
estratégicos y deben analizarse como tales. Y el grado de desplazamiento semdntico es
un elemento puntual y concreto para poder marcar los alcances de ese desplazamiento.
Dentro de él pueden operar procedimientos de orden metaférico que no serfan sino el
grado alto de desplazamiento (caso nimero 5 de nuestro corpus).

Si retomamos nuestro corpus y analizamos solamente este recurso, podtiamos
intentar una primera caracterizacién (que luego deberd complementarse con las
relaciones que este recurso tiene con los otros recursos, tanto gramaticales como
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discursivos, dentro la perspectiva estratégica adoptada) y proponer tentativamente un
orden de desplazamiento, en funcién de la proyeccion textual del proceso en la

dimensién discursiva.

La seleccion de los verbos ‘decit’ y ‘afirmar’, en estos titulares, tiene un grado de
desplazamiento bajo en funcién de la coincidencia del sujeto textual y discutsivo en
términos de causa y ejecucién de contenido semdntico. Esa coincidencia no se
produce del mismo modo en ‘advertir’, ‘pedir’ y ‘denunciar’ ya que alli el sujeto
discursivo evalia. Sucede lo mismo, pero con un desplazamiento metaférico evidente
en ‘ve’ cuyo rasgo de materialidad de base semantica evidente permite analizar el tipo
de evaluacién que se estd llevando a cabo. En consecuencia, en esta serie puntual, el
agente gramatical (el Papa) ‘afirma’ y ‘dice’. Decir o afirmar algo no es ni advertir, ni

pedir, ni denunciar ni ver algo.

Podemos, por lo tanto, tentativamente agrupar los grados de desplazamiento del
sujeto discursivo en relaciéon con el sujeto textual en tres subgrupos de acuerdo con el
grado de desplazamiento.

Verbo Agentividad gramatical Agentividad discursiva
Decir +C,+E -desplazado
Afirmar +C,+E -desplazado
Advertir -C+E +desplazado
Pedir -C,+E +desplazado
Denunciar -C,+E +desplazado
Ve -C,+E ++desplazado (metafora)

El grado de desplazamiento estd en relacién con el posicionamiento que el sujeto
discursivo adopta en su seleccion de recursos que adopta para manejarse
estratégicamente. Sin embargo, debe precisarse que el andlisis del recurso en si mismo
es valido pero limitado. La razén de esto es simple: el objetivo que perseguimos es
justamente su explicacién en funcién de como debe ser analizado dentro de una

estrategia discursiva.

CONCLUSIONES

Hemos planteado que la proyeccién discursiva de los procesos se debe llevar a
cabo a partir de una caracterizacion de una gradualidad semantica que permite
establecer rasgos que se combinan con grados de concrecidn, agentividad textual y

discursiva.

La agentividad discursiva permite establecer si el agente es causante y/o ejecutor
del contenido semantico que la base léxica del proceso comporta. Sostenemos,
entonces, que el sujeto ideativo debe inscribirse dentro del sujeto textual como uno de
sus elementos constitutivos. Quedan pata futuros desarrollos la relacién entre el sujeto
textual con el sujeto gramatical y el sujeto tematico porque son esas tres dimensiones
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del sujeto textual las que se proyectan en el discurso a partir de la organizacién que el
sujeto discursivo al producir su discurso le impone. Es importante, entonces, tener en
cuenta que el planteo llevado a cabo esta orientado hacia el analisis estratégico de los
discursos y lo analizado es simplemente un recurso que debe complementarse a partir
de las relaciones que establece con otros recursos gramaticales (que proveen el sistema
de modo, el de tema y las relaciones cohesivas) y semantico-discursivo o pragmaticos

(la ilocucién y los dispositivos suposicionales y evaluativos) (Menéndez, 2019).

Mostramos que la gramatica provee rasgos, pero es el sujeto discursivo el que lleva
a cabo su activaciéon efectiva a partir de su jerarquizacién en funcién de las
necesidades interaccionales que persigue. La descripcion de los rasgos permite su
explicacién en funcién del desplazamiento que el sujeto discursivo opera en ellos
permitiendo, de esa manera, posibilidades de interpretacion que estin siempre
condicionadas por los supuestos, el registro y el género, es decir, por el contexto
(tanto en su dimensién socio-cognitiva como en la socio-cultural).
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