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Resumen

En este trabajo se describe y analiza el sistema de las formas y férmulas de tratamiento
del espafiol, atendiendo tanto a la diversidad de las propias unidades lingtifsticas como a
las diferencias de uso que emplean los aprendices de espafiol bilingties de herencia. La
metodologia empleada en esta investigacion se basa en la administracién de
cuestionarios a 28 estudiantes bilinglies de espafiol de herencia que estudian espafiol
durante cinco semanas en un contexto de inmersion lingiifstica. En estos cuestionarios
se les pregunta por la forma pronominal y nominal que utilizan en su tratamiento hacia
los demas, su valoraciéon en el uso de las formas de tratamiento y, por altimo, se les
representan diversas situaciones sociales con el objeto de que simulen el tratamiento
que otorgarfan a cada interlocutor segin el contexto, la edad de los interlocutores y su
grado de familiaridad. Los resultados de estos cuestionatios nos revelan dificultades en
la eleccion de las formas nominales de tratamiento y una divergencia en el uso de las
formas pronominales dependiendo de factores sociopragmaticos diversos. Con este
analisis concluimos que es necesario abordar su ensefianza entre el alumnado bilingtie
de herencia a través de metodologias mas integradoras y abarcadoras, como los
enfoques metodolégicos basados en la interculturalidad y el plurilingtiismo, en todos los
niveles de aprendizaje, con el objeto de que este colectivo alcance un mayor nivel de
competencia linglistica en la lengua de herencia.

Palabras Clave: Hablantes de herencia, formas pronominales de tratamiento, férmulas
nominales de tratamiento, cortesia, estrategias de aprendizaje.



Abstract

This paper describes and analyzes the forms and expressions system of addressing in
Spanish, taking into account both the diversity of the linguistic unity and the differences
in their usage that heritage bilingual Spanish apprenticeships apply. The methodology
used in this research is based on the supply of surveys to 28 heritage bilingual Spanish
students who study Spanish for five weeks in a context of linguistic immersion. In these
surveys, they are asked about the pronominal and nominal form that they use when
addressing to others, their assessment in the addressing forms usage and, finally, they
are displayed in different social situations in order to simulate the treatment they would
grant to each conversational partner, according to the context, the speakers age and
their degree of familiarity. The results of these surveys reveal difficulties in the choice
of nominal forms of address and a divergence in the use of pronominal forms
depending on different sociopragmatic factors. With this analysis we conclude that it is
necessary to deal with the teaching to heritage bilingual students through more
integrative and comprehensive methodologies such as methodological approaches
based on interculturality and multilingualism at all levels of learning, so that they reach a
higher level of linguistic competence in the language of inheritance.

Key Words: Heritage speakers, pronominal address forms, nominal address
expressions, politeness, learning strategies.

INTRODUCCION

A pesar de que el tema de las formas de tratamiento en espafiol es uno de los
aspectos que primero se aprende por parte de los aprendices no nativos, las gramaticas
y manuales de enseflanza de segundas lenguas no contemplan de forma
pormenorizada la diversidad de unidades lingiifsticas que posee el espafiol (Solet-
Espiauba, 1996; Navarro, 2000; Mas Alvarez, 2014; Congosto, 2004; Bani & Nevado,
2004; Abio & Baptista, 2006; Garcia, 2009; Sampedro Mella & Sanchez Gutiérrez,
2019) y, en el caso de que lo hagan, solo atienden a las variedades peninsulares y en los
niveles iniciales de aprendizaje, sin apenas mencionar el uso de estas formas en
diversos contextos y situaciones sociales, familiares y/o profesionales.

El uso de las férmulas de tratamiento representa una de las manifestaciones mas
evidentes de la relacién entre la cortesia como norma de conducta social y el lenguaje
(Alvarez, 2005; Cardozo & Aponte, 2014; Cock, 2011, 2014, 2016; Cock & Nogué,
2017). La necesidad de su empleo y exigencia de una u otra forma (usted, td, dofia,
excelencia, padre, don, etc.) no viene determinada por razones gramaticales, sino por
la relacién entre los interlocutores y la posicién relativa que ocupen en la escala social
(Carrasco, 2002; Carrera, 2015). Brown y Gilman (1960) sefialaron que el uso de las
férmulas de tratamiento de confianza o respeto esta basado en como se articula la
relaciéon social entre los interlocutores. Distinguen entre el eje vertical del poder y el
eje horizontal de la solidaridad. En el eje del poder es donde se manifiesta el uso
asimétrico de los tratamientos y en el otro eje, el horizontal o de la solidaridad, es
donde se manifiesta el empleo simétrico o reciproco de las mismas formas de

tratamiento, que pueden ser ti/vos para ambos (o solidaridad informal) o usted para
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ambos (o solidaridad formal) (Blas Arroyo, 1995, 2005; Ghezzi & Sampedro Mella,
2015). Los hablantes bilingiies de herencia del espafiol son un colectivo que posee un
conocimiento del espafiol por herencia de sus progenitores (Potowski, 2007). En
consecuencia, deberfan poseer una competencia del uso social de las formas de
tratamiento por ser un aspecto que utilizan como hablantes nativos en contextos
familiares y cercanos. No obstante, y este es el problema de investigacién que
queremos poner de manifiesto en este estudio, dentro del aula, como profesores de
estudiantes de espafiol en un contexto formalizado, nos damos cuenta de que tienen
dificultades en la eleccién de algunos tratamientos sociales, de sus valores y usos,
como los afectivos o de simpatia, los irénicos o, incluso, los propios hipocoristicos y
los vocativos (Fuentes & Gutiérrez, 2019) que, observamos, no se utilizan con el
dominio nativo que deberfan corresponder a su conocimiento de la lengua; por ello,
consideramos que los programas de los cursos de espafiol y los manuales de E/LE
dedican poco espacio a estas cuestiones de la lengua (Sampedro Mella & Sanchez
Gutiérrez, 2019). El problema de investigacién que planteamos, por tanto, viene
determinado por estas carencias en el dominio de las formas de tratamiento entre los
hablantes de herencia y la necesidad de profundizar en metodologias basadas en la
interculturalidad.

El objetivo del presente estudio es analizar el uso que hacen los hablantes bilingiies
de herencia (espafiol/inglés) de las formas pronominales y las férmulas nominales de
tratamiento. El andlisis de este uso serd considerado como un marcador del dominio
nativo de la lengua de herencia con el objetivo de verificar, a través de una
metodologia basada en cuestionarios confeccionados para 28 estudiantes americanos
de origen hispano, la necesidad de atender a su enseflanza en los programas de lengua
espafiola. Para finalizar la investigacién, y a raiz de los resultados obtenidos, se destaca
la necesidad de implementar una metodologia didactica integradora y abarcadora de
diversos contextos de uso para lograr un dominio nativo auténtico de las formas
nominales y pronominales de tratamiento entre los hablantes nativos de herencia.

1. Marco conceptual
1.1. Formas de tratamiento pronominal en espaiiol

Las formas de tratamiento son las variantes pronominales que elegimos los
hablantes para dirigirnos a un interlocutor segtn la relacién de confianza, cercania,
solidaridad, intimidad o respeto que exista entre ambos, asi como por la situacién
comunicativa y su grado de formalidad (td, usted, vos, os, le, te, etc.). Estos factores
introducen en el sistema gramatical condicionantes que afectan a su uso y van mas alla
de criterios especificamente morfolégicos o sintacticos (RAE, 2009, Calder6n, 20106)
de ahi la dificultad en su ensefianza/aprendizaje como lengua extranjera o segunda
lengua.
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Las formas ta y vosotros son las habituales en el espafiol de Espafia para dirigirse a
un oyente u oyentes dentro del trato de solidaridad, igualdad y acercamiento entre los
interlocutores (amigos, compafieros, familiares, conocidos, misma generacion, etc.).
En el trato entre familiares, en ciertos contextos como el ambito rural, hay costumbre
de tratar de usted, como expresion de distancia o respeto, entre familiares politicos
(nueras, yernos a sus suegros) o hacia los abuelos por su mayor edad. Sin embargo, en
las generaciones mas jovenes, en el espafol peninsular, hay una tendencia en
expansion del uso de la forma pronominal ti para todos los contextos en los que hace
unas décadas se utilizaba la forma usted.

Los limites de uso entre unas formas y otras se diluyen en ocasiones a favor de la
familiaridad, ya que a veces se usan las formas del trato de confianza en situaciones en
las que el hablante no conoce a su oyente. Hay formas de tratamiento estable o
permanente, esto es, las que suele usar una persona para dirigirse a otra en cualquier
situacion, y las de tratamiento variable o circunstancial, que depende de las situaciones
(Borrego, Gomez & Pérez, 1978; RAE, 2009).

Con el pronombre usted /ustedes, nos ditigimos a un oyente con el que debemos
marcar una distancia social, bien por categoria social, edad, trato de no confianza, o
ser una persona con la que queremos manifestar respeto formal. Cuanto mas distante
y mas jerarquizada es la relacién entre los interlocutores, mas se usa este pronombre
en los intercambios comunicativos. En el uso de usted /ustedes debemos tener
presente que el verbo va conjugado en tercera persona (usted, seflor Gonzalez, puede
pasar ya). Al usar usted se puede designar al interlocutor mediante su nombre o
apellido precedido de las expresiones de respeto, don, seflor, etc.

En el espafiol de América el pronombre ustedes ha sustituido en toda su extension
al pronombre vosotros, tanto en su tratamiento de confianza como de respeto. El
verbo que lo acompafia va conjugado en tercera persona del plural (ustedes quieren
venir con nosotros). La desaparicién de vosotros en el espafiol americano va en
paralelo al desuso del pronombre os y a la del posesivo vuestro. Como sefiala Alvarez
(2005: 32):

“como consecuencia su, suyo conllevan una excesiva carga de valores
pues hacen referencia tanto a él, ella, ello, ellos, ellas, como a usted(es).
Para evitatla el espafiol americano tiende a utilizar su, suyo solo con el
significado “de usted’, singular, a la vez que para el plural o para referirse
a terceras personas generaliza los complementos nominales de ustedes,
de él, de ella, de ellos, de ellas, de ello”.

No vamos a tratar en este trabajo el pronombre vos, pero si hay que seflalar que es
la forma de tratamiento pronominal para expresar confianza mas difundido en buena
parte del espafiol de América, coexistiendo con el tuteo, este dltimo preferido por los
hablantes mas cultos (Fontanella de Weinberg, 1999; Abio & Baptista, 2000; Torrejon,
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2010; Rigatuso, 2006, 2007; Bertolotti, 2011). Por poner un ejemplo concreto del
voseo, pero teniendo en cuenta que este uso de vos se da en otros muchos paises de
Latinoamérica, en el espafiol de Uruguay, la forma vos del singular se emplea para
trato intimo y tu para trato de confianza. En todos los casos, la forma ‘ustedes’ es la
unica que se utiliza para expresar intimidad, confianza y formalidad para dirigirse a

varios oyentes.
1.2. Formas de tratamiento nominales en espaitol

Ademas del tratamiento con pronombres, el espafiol dispone de una expresion
nominal de valor apelativo llamado vocativo de tratamiento (Alvarez, 2005; Rigatuso,
2007; RAE, 2009; Jorgensen, 2011; Bustos, 2016). Este vocativo de caracter nominal
sirve para atraer la atencién de los interlocutores con los que conversamos, a través de
aspectos relativos a circunstancias sociales, profesionales, familiares. Del mismo
modo, tiene la funcién de cumplir con las metas comunicativas de negociacion,
identidad y expresividad de quien los utiliza (Cautin-Epifani & Gladic, 2018). Se trata
de nombres propios, patronimicos, gentilicios, parentesco, nombres que denotan
edad, apodos o sobrenombres, nombres de profesion, amistad y confianza, titulos
académicos o de categoria social, nombres de cargos o nombres que designan grado o
jerarquia (Fontanella de Weinberg, 1999). Al igual que en el sistema pronominal,
existen formas de confianza o cortesia positiva con el uso del nombre, apellidos o
apodos, hipocoristicos y otras formas de respeto o cortesia negativa (Carbonero &
Fuentes, 1993). En el tratamiento de confianza, entre conocidos, amigos o familiares
se suele utilizar el nombre propio del interlocutor. Entre colegas también se usa el
primer apellido, pero es muy raro el uso del segundo. Para el trato de mucha confianza
se usan los hipocoristicos, con valor carifioso, deformando los nombres y apellidos a
través de diminutivos o reducciones silabicas.

Los vocativos expresivos afectuosos se utilizan para destacar cualidades positivas
de los interlocutores (guapa, carifio, cielo, bonito); del mismo modo, los injuriosos,
ofensivos o peyorativos (burro, imbécil, majadero, etc.) se usan para expresar
atraccion o el rechazo del hablante respecto al oyente. Los vocativos hombre y mujer
se emplean en tono familiar para interlocutores de distintas edades y en el caso de
hombre se ha desemantizado perdiendo su significado original para funcionar como
un exclamativo sin valor apelativo. El vocativo mujer, sin embargo, no ha perdido su
significado y se emplea solo con interlocutores de sexo femenino (Beinhauer, 1968;
Zimmerman, 2002; Rigatuso, 2006, 2007; Jorgensen, 2011).

En el tratamiento de cortesia negativa o respeto, los vocativos sefior, seflora son
los que se usan con mas frecuencia y los mas extendidos diatépicamente. Si precede a
otro sustantivo se usa para interpelar a alguien que ostenta un cargo o de posicion
social y profesional superior (sefior director, seflora concejala). La férmula de
tratamiento sefior + apellido es la preferida para el trato respetuoso para dirigirnos a
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una persona de avanzada edad no familiar. Precede a los nombres que aluden a la
profesion del interpelado (sefior profesor) y se usa principalmente entre personas que
no se conocen y de la misma categorfa profesional. Los tratamientos que requieren un
protocolo en virtud de su cargo, posicion social o rango llevan asociado un
tratamiento especial. En el trato ordinario la forma de respeto sefior /sefiora mas la
designacién del cargo es suficiente, pero no en los actos protocolarios (Excelentisimo
sefior presidente del Gobierno, Magnifico y Excelentisimo sefior rector). Cada cargo,

rango o condicion llevan asociado un tratamiento especial.

En el espafol americano las férmulas de tratamiento nominal se diferencian por la
regién o pais en las que se usen. Hay mucha diversidad en los vocativos y términos de
tratamiento familiar entre el espafiol peninsular y el americano; por ejemplo, para
referirse a los padres en Panama se usa ama para llamar a la madre y en México para
los padres. Tata, taita, tatita, mamita son formas rurales para referirse a la madre y
viejo es carifioso para dirigirse un joven a sus padres. Para referirse a los hijos depende
mucho del pafs. En México se usa chamaco para referirse a los hijos. Chango o
chapulin, chacalin son afectuosos. Chavo, chaval, chato, para los mis jévenes.
Chilpacates o socoyote para los hijos menores. En El Salvador dicen mono y cipote a
los hijos y en Argentina pibe, nifio, chango, guri. En Chile y Pert al nifio de meses se
le llama guagua. Cholo, zambo, chino o negro se usan en Pert acompafiados del
posesivo antepuesto. Para referirse a los abuelos, en Venezuela dicen Lalo, papapa. En
Colombia y Venezuela, nono. En México papa grande, mama grande. En Pert tatatata
y mamamama. En Costa Rica, tito (Montes, Figueroa, Mora, Lozano, Ramirez, Espejo
& Duarte, 1998; Alvarez, 2005; Hummel, 2010; Moset, 2010; Viazquez, 2010; Quesada
& Tinoco, 2015; Bauza, 2016).

2. Metodologia
2.1. Participantes: Los hablantes bilingiies de herencia

En las aulas de espafiol como lengua extranjera son cada vez mas frecuentes los
llamados hablantes de herencia o hablantes bilinglies de herencia (Potowski, 2007;
Molina, 2010; Mir, 2012; Potowski & Lynch, 2014; Lopez-Garcfa, 2017). Se trata de
un colectivo heterogéneo, de distintos origenes geograficos, sociales y econémicos,
que ha aprendido espafiol en un contexto familiar y ha seguido su formacion
alternandola con otra lengua. En nuestro estudio nos referimos a familias
hispanohablantes procedentes de territorios estadounidenses considerados bilingties
espafiol/inglés. La dificultad de abordar la ensefianza entre este tipo de estudiantes
radica en la diversidad de instruccién formal del espafiol que hayan tenido en la
ensefianza primaria y secundaria y la exposicién, mas o menos completa, al input
lingliistico. Se trata de una adquisicién, en algunos casos incompleta, en la que son
parte fundamental la edad de llegada a EE.UU., la instruccién formal del espafiol
durante la educacién primaria y secundaria, el lugar donde viven, el nivel de
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escolarizaciéon de los padres y el uso del espafiol en situaciones familiares (Potowski,
Jegerski & Morgan-Short, 2009; Bishop & Michnowicz, 2010; Lépez-Garcfa, 2017).

Estos hablantes han sido expuestos a su idioma materno desde que nacieron pero
catecen de las habilidades lingtifsticas necesarias y suficientes para conseguir una
competencia comunicativa propia de un hablante nativo al haber nacido y crecido en
un ambiente social en el que la lengua dominante es, en este caso, el inglés (Acosta,
2013).

Como sefiala Mufioz Molina (2006: 724):

“este tipo de hablantes bilinglies procedentes de familias hispanas en las
que el espafiol y el inglés han sido adquiridos al mismo tiempo, pero el
primero ha quedado relegado al dmbito familiar, informal o coloquial, y
el segundo, el inglés, al entorno mas formal y culto, suelen tener
dificultades en las destrezas lingtisticas. Del mismo modo, el aprendizaje
formal de este grupo, en muchos casos, se realiza tnicamente en el
contexto de la familia y no es precisamente en este ambito donde el
aprendizaje formal es el mas éptimo”.

Las necesidades especificas de estos hablantes de herencia se encuentran
distribuidas en tres tipos: necesidades lingiifsticas, sociolingtiisticas y de tipo afectivo
(Potowsky, 2007; Mir, 2012). Las necesidades lingiifsticas se deben a dificultades en el
sistema verbal, que tienden a simplificar, a las confusiones entre ser y estar, la omisién
de pronombres cliticos, usos de gerundio por infinitivo, confusién del pretérito
indefinido e imperfecto, el uso de la tercera persona del verbo haber en lugar de la
primera, mezcla de género de algunas palabras, asi como la falta de la preposicién a en
construcciones con complemento indirecto (Lopez-Garcia, 2017). Desde el punto de
vista sociolingiifstico, realizan frecuentes cambios de codigo y muchas importaciones
léxicas o préstamos del inglés al espafiol, asi como extensiones semanticas y calcos de
unas estructuras del inglés al espafiol. Las necesidades afectivas vienen derivadas de la
ausencia de un contexto integrador que valore positivamente su identidad personal,
linglifstica y social. Esto se traduce en una falta de motivacién, baja autoestima y
ansiedad por las escasas o nulas creencias en sus capacidades. El aprendizaje en grupo,
tan importante en el proceso de ensefianza/aprendizaje, condiciona los afectos con los
que se encuentran estos aprendices en las aulas escolares (Alvarez Muro &
Chumaceiro, 2010; Arnold, 2015).

En lo que se refiere a las formas de tratamiento, no hay muchos estudios
especificos entre poblacion bilingiie de herencia, pero si trabajos que abordan su
enseflanza en el aula de E/LE (Navarro, 2000; Congosto, 2004; Acosta, 2013; Mas
Alvarez, 2014) y las implicaciones que tiene la adopcién de una u otra forma de
tratamiento: actitud del profesor ante el alumnado, la actitud de los hablantes hacia el

profesor, la perspectiva europea o americana para dar prioridad a una u otra forma, ta
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o usted, y los materiales empleados en la ensefianza. Garcia (2009) sefiala que la
mayoria de gramaticas y manuales de ELE no prestan suficiente atencion a las formas
de tratamiento, que el estudio de los valores sociolingiiisticos suele concentrarse en los
primeros niveles de los manuales por lo que no se profundiza en el tema y que los
textos atienden por abrumadora mayoria a los valores del espafiol peninsular y no se
mencionan, o muy superficialmente, el valor y uso de las formas de tratamiento en
Hispanoamérica (solo se menciona la existencia del voseo pero no se trabaja con
muestras reales de habla). En este contexto, como sefiala Colombi y Harrington
(2013), la alfabetizacion avanzada en los hablantes de herencia, es decir, el desarrollo
en un alto nivel de lengua, se define como los cambios que ocurren gradualmente en el
tiempo en relacién a contextos académicos, con incorporacién de un léxico técnico y
una estructuracién sintictica compleja. Del mismo modo, y profundizando en la
importancia de la educacién para poder desarrollar niveles avanzados de bi-
alfabetizacion, Colombi y Harrington (2013) proponen la lingliistica sistémico
funcional como teorfa social y funcional que defiende la conexién entre el lenguaje y
su contexto de uso, conectando patrones del uso del lenguaje con situaciones que son
culturalmente relevantes.

2.2, Seleccion de informantes

Para este estudio se analiz6 una muestra de 28 cuestionarios elaborados
especificamente para esta investigacion. Para ello seleccionamos a 30 estudiantes
bilinglies de herencia (espafiol/inglés) que realizaron una estancia de inmersion
lingtifstica y cultural durante los meses de mayo y junio de 2019 en un curso intensivo
de lengua espafiola, expresion oral y cultura. Los informantes seleccionados fueron 22
mujeres y 8 hombres, aunque dos de ellos fueron descartados porque sus respuestas
no eran coherentes con las preguntas o demostraban falta de comprensién. Todos
ellos asisten a la Universidad de Valladolid a realizar un curso de espafiol, lengua y
cultura, durante 5 o 6 semanas en el segundo semestre del afio académico. Proceden
de tres universidades americanas y sus edades oscilan entre los 18 y los 30 afios. Todos
son hijos de inmigrantes hispanos que residen desde su nacimiento en EE.UU. Sus
padres proceden de diversos paises hispanohablantes como: Colombia, Republica
Dominicana, México, Puerto Rico, Guatemala, Argentina y Nicaragua.

Llevan entre 8 y 1 afio estudiando espafiol formalmente en sus respectivas
universidades. Su lengua materna por herencia de sus padres es el espafiol de los paises
de sus progenitores. La lengua que hablan en casa con su familia es el espafiol y a
veces el inglés. Con sus amigos hablan inglés y, ocasionalmente, espafiol; la lengua
utilizada en el ambito académico es el inglés, salvo en las clases de espafiol.
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2.3. Instrumento de recogida de datos: el cuestionario

El instrumento de recogida de datos es el cuestionario. Se trata de 30 cuestionarios
disefiados especificamente para la obtenciéon de datos sobre las formas y férmulas de
tratamiento en hablantes nativos de espafiol de herencia que viven y estudian en
EE.UU. (California, Colorado, Pennsylvania, Arizona). Son cuestionarios que hemos
administrado a los informantes de manera individual y por escrito durante una clase
presencial de espafiol durante los meses de mayo a junio de 2019. El cuestionario
consta de 29 preguntas de reflexion introspectiva sobre el uso de las formas y
formulas de tratamiento que reflejan la consciencia y actitud de los hablantes ante su

uso.

3. Resultados cualitativos de los datos extraidos de los
cuestionarios

3.1. Consideraciones previas

Debemos tener en cuenta que los hablantes bilingties de herencia poseen un
aprendizaje no formal de este aspecto de la lengua espafiola y en concreto de las
formas de tratamiento. Aprenden su uso en casa, con sus padres, de manera que la
mayoria refiere que no lo ha aprendido en la escuela, que han sido sus padres quienes
les han ensefiado cémo tratar a los demas sin haber tenido un aprendizaje y una
reflexiéon metalingiiistica de este aspecto gramatical y sociopragmatico.

3.2. Presentacion y analisis de los resultados

El 75% de los encuestados responde a la pregunta acerca del tratamiento con el
que se dirige a los demas sefialando que les trata de usted. El 78,5 % refiere que el
tratamiento de td o de usted depende de la edad del interlocutor y del grado de
conocimiento que posea del hablante. Dependiendo de la categorfa profesional, el
10,71% responde que el tratamiento de ti o de usted va a depender del nivel
profesional de la persona a la que se dirigen, mas que de la edad. Este bajo resultado
indica que la categoria profesional no es tan relevante como la edad y que la cultura
hispana basa su tratamiento en mayor medida en la solidaridad que en la diferencia
social. La edad es un factor relevante para la eleccion de una u otra forma de
tratamiento.

El 89,28% responde que trata a sus familiares de td si son jévenes, pero nunca a
sus abuelos, que llaman de usted. Una vez mas, la edad es el factor mas potente a la
hora de seleccionar un pronombre personal en la interaccién social. Del mismo modo,
el 100% de los encuestados responde que no utiliza el trato nominal de don/dofia con
interlocutores jévenes, aunque posean una categoria profesional superior. El 10,7% de
los informantes sefiala que, aunque ellos no utilizan el tratamiento con don y dofia, si
observan este uso en sus padres, refiriendo que tienen costumbre de anteponer don y
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ofia a los nombres de personas de mas rango profesional. Como observamos, entre
d 1 mbres de per de mis r rofesional. Como observamos, entr
a poblacién joven la edad vuelve a ser un factor mas relevante que el cargo
1 blaci la edad 1 r factor maés relevant 1 car
profesional a la hora de seleccionar la férmula de tratamiento. A los parientes cercanos
y amigos se les trata de tu si son jévenes y de usted si son mayores que ellos. La edad,
de nuevo, es el indicador més relevante para el uso de usted. El 96,5% de las
respuestas, manifiesta que prefieren que se les trate de td. Este resultado revela entre la
poblacién joven una tendencia hacia la simetria en el tratamiento y la cercania en la
interaccion.

El 100% de los informantes saben que la diferencia en el uso de tratamiento
pronominal entre el espafiol de Espafia y el de América es el uso de ustedes en lugar
de vosotros. Asimismo, son conocedores del mayor uso de ti en Espafia en todas las
situaciones y con todas las personas.

A la pregunta de cémo han aprendido las formas de tratamiento el 100% responde
que ha sido un aprendizaje desde la infancia y a través de sus padres. No refieren que
haya habido una enseflanza formal; no obstante, el 10,7% responde que lo
aprendieron en la escuela primaria.

El 85,7% de los informantes desconoce con qué férmula tratar a cargos como el
rector de la universidad, el director de un instituto, el alcalde de la ciudad, el papa o el
presidente del gobierno. Se limitan a usar el pronombre usted, pero sin afiadir la
térmula nominal del cargo (excelentisimo, ilustrisimo, sefior director, magnifico, etc.)
o a poner delante del nombre el vocativo sefior (sefior rector, sefior alcalde). Este
resultado pone de manifiesto las carencias existentes en la instruccién formal de este
tipo de férmulas de tratamiento.

Las opiniones en cuanto a si les molesta oir a una persona joven tratar de td a una
persona mayor estin divididas. El 64,2% reconoce que les molesta escuchar este
tratamiento y el 35,7% que no lo considera irrespetuoso. Sin embargo, al 78,5% les
resulta poco respetuoso tratar de td a una persona mayor y desconocida, frente al
21,4% que no les parece una falta de respeto. Estos resultados estin nuevamente en
consonancia con el factor edad; del mismo modo, ponen de manifiesto que, aunque
los jovenes se tratan de td entre ellos, un alto porcentaje considera que se debe seguir
usando el usted con personas mayores. Los jovenes son criticos con el uso de td que
hacen los demas con las personas mayores y prefieren ellos mismos el uso de usted. El
100% considera que el uso de usted es un simbolo de respeto y uno de ellos reconoce
que sus padres le ensefiaron de niflo a tratarles con la forma ‘mande’. Ahondando en
lo anterior, el 67,8 % de las respuestas refleja que en la generacion de sus padres esta
mal visto si tratan de td a los abuelos y saber usat correctamente las formas y férmulas
de tratamiento es algo muy importante en este colectivo. Las férmulas de tratamiento
se aprenden en la familia principalmente, no en la escuela dentro de una ensefianza
formal; este hecho revela la necesidad de un aprendizaje formal en el aula de espafiol.
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Las respuestas informan del hecho de que el 100% de los estudiantes que
formaron parte de la investigaciéon quieren que se les trate de td, quizds por su
juventud, pero consideran el usted la forma adecuada para tratar a los demads, en
funcién de su edad y del grado de conocimiento. Las formas don, dofia, sefior, sefiora,
poco o nada utilizadas, se reservan para la categoria profesional, especialmente en la
escuela y en la universidad y pata personas mayores.

El tercer bloque de preguntas plantea situaciones reales de uso de la lengua en las
que hay que elegir la formula de tratamiento adecuada al contexto. De las cuatro
situaciones representadas (con profesor, con policia, con el jefe y con un arbitro) las
respuestas se limitan a expresar saludos y a indicar el trato de respeto con usted y los
nombres de seflor, seflora y profesor. Se observa una gran dificultad en la formacién
de una estructura sintdctica completa con un uso adecuado de las formas de
tratamiento formal. Todas las respuestas seflalan que tratan de usted al profesor, al
policia y al jefe, pero de ta al arbitro en el partido de fatbol.

El cuarto y dltimo bloque de preguntas consiste en la transformacién de frases del
tu al usted, con el consiguiente cambio de formas verbales. De los 28 cuestionarios,
ninguno ha realizado correctamente la transformacién, bien por errores en los verbos,
tiempos o personas, o bien por errores en las formas de tratamiento y en los posesivos
o cliticos (su, vuestro, le, etc.), por lo que se aprecia una dificultad en el uso de estas
formas, no solo en aspectos pragmaticos, sino también morfosintacticos.

3.3. Discusion y propuesta didactica

La mayorfa de los informantes reconoce que se dirige a los demds tratindoles de
usted y esta seleccién de trato pronominal depende principalmente de la edad y del
grado de conocimiento o familiaridad con el interlocutor. Unicamente tres hablantes
(10,7%) reconocen que el uso de tu o usted estd condicionado por la categoria
profesional mas que por la edad, lo cual es un nimero muy escaso de respuestas si
tenemos en cuenta la unanimidad del resto en la preferencia por el trato formal
dependiendo de la edad y el grado de familiaridad. Llama la atencién que a la pregunta
de como trata a los demas, el 75% sefiala que de usted, y cuando se les pregunta por
cémo quieren ser ellos tratados, todos menos uno, dice que de td. Es undnime el uso
de ‘usted’ para dirigirse a familiares mayores, como los abuelos. Esto es un rasgo
diferenciador con respecto a los hablantes de espafiol de Espafia de sus mismas
edades (Hummel, 2010; Jorgensen, 2011; Carricaburo, 2015).

Como sefiala Hummel para el espafiol de Chile “las preguntas que se refieren al
trato de los miembros de la familia dan un acceso indirecto a las redes comunicativas
constituidas por las familias de los hablantes” (Hummel, 2010: 112-113). Las
respuestas obtenidas a la pregunta qué forma utiliza cuando habla con sus familiares,
padres, abuelos, tios, confirman, como sefiala Hummel (2010), que tras la preferencia
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de los hablantes por el tuteo entre conocidos en publico, se esconde un mundo
bastante diferenciado de tratamientos. Es sintomatico que 21 respuestas de los 28
informantes de los hablantes bilingties de herencia sefialen que tratan a los familiares
mayores de usted. Este resultado serfa impensable en el caso de los hablantes nativos
de espafiol de sus mismas edades. En las familias que cambian el trato segin la
situacion, la variante estandar suele ser usted, siendo tu la variante que se utiliza en
situaciones muy relajadas de confianza.

Usted es el uso unanime en el trato a los abuelos, en consonancia con los trabajos
de Montes et al. (1998), Hummel (2010), Rigatuso (2006) y Molina (2010). Aunque la
diferencia de edad y la actitud de respeto parecen explicar este uso, resulta mas dificil
interpretar los datos a un nivel mas profundo. A pesar del mayor grado de ustedeo
con los abuelos comparado con los padres, coincidimos con Hummel en que no es
posible decidir con claridad si existe una tendencia diacrénica al uso de td, en la
medida en que las diferencias podrian explicarse por la mayor diferencia de edad. Los
hijos y nietos aplicarian simplemente la regla del ustedeo con personas mayores.

En cuanto al uso situacional, las preguntas referidas a situaciones de uso son las
cuatro en las que se planteaba cémo te diriges a tu profesor, al médico, al jefe o al
arbitro en un partido de fatbol. Como indica Hummel (2010: 114):

“el tratamiento linglistico es un trato a personas y no a situaciones, la
mayoria de los pronombres y nombres de tratamiento se usan con
personas conocidas, es decir tienen una asociacién muy fuerte con la
identidad y el nombre de la persona”.

El titulo de don, por ejemplo, suele usarse con el nombre de pila; por eso hay que
conocer a la persona y los hablantes tienen una lista cerrada de las personas a las que
tratan de don. De la misma manera, saben cémo tratar a las personas de su familia y
en todas las situaciones reales el hablante se dirige a personas concretas, conocidas o
no. El papel decisivo de la persona en la eleccién del trato viene confirmado por las
imagenes de uso situacional en las que se menciona también un tipo de personas. Por
ello, la mayoria ha contestado que trata de usted en estas situaciones, salvo en el caso
del arbitro de futbol, al que se le trata de td por la situacién.

Nuestra propuesta didactica se basa en una metodologia mas abarcadora e
integradora de variedad de contextos y situaciones que reflejen la realidad del uso de
las formas y férmulas de tratamiento. Para ello se pueden disefiar actividades en las
que se tengan en cuenta factores determinantes para el tratamiento como el grado de
confianza o intimidad entre los personajes, la frecuencia y el tipo de contacto y la
posicién social relativa o el nivel de educacién relativo, para seleccionar una u otra
forma de tratamiento.

La dificultad de obtener datos sobre tratamientos transitorios y momentineos (De
Olivera, 2010; Hummel, 2010) queda solventada si elaboramos un inventario de
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situaciones personales, familiares, sociales y profesionales teniendo en cuenta el grado
de conocimiento o familiaridad, el poder relativo de los interlocutores y factores
sociales como la edad. Hay momentos en los que se utilizan formas marcadas para
indicar sentimientos circunstanciales como el rencor, el deseo de felicitacion, la ira, el
amor, el halago o la manifestacion de respeto hacia el intetlocutor, que influyen
decisivamente en la forma pronominal o nominal seleccionada. Podemos tomar como
referencia, para la configuracién de muestras de habla, obras narrativas de autores
tanto espafloles como americanos, en las que se presenten diversas situaciones y
factores determinantes para el aprendizaje y uso real de las formas de tratamiento

(Avila, 1996).

Uno de los aspectos que debemos tener en cuenta es la variedad diatépica que
vayamos a enseflar en la clase de lengua. Evidentemente, en el contexto de inmersion
de la variedad del espafiol de Espafia en el que este grupo de estudiantes bilingties de
herencia realiza un curso de lengua, los profesores les presentan su propia variedad, es
decir, el sistema pronominal I que distingue Fontanella de Weinberg (1999) que es el
que se emplea en la mayor parte de Espafia (trato de confianza td/vosotros-as; trato
de formalidad usted /ustedes). Este sistema va acompafiado de un paradigma flexivo
que presenta dos formas para singular, una de confianza, ‘t@’, y otra formal, ‘usted’, y
dos formas correspondientes para plural: ‘vosotros’, de confianza, y ‘ustedes’, para
relaciones mas formales. Como sefiala Fontanella de Weinberg (1999: 1402): “es el
unico de los sistemas del mundo hispanico en el que actda la oposiciéon
confianza/formalidad para plural, ya que en los restantes se encuentra neutralizada”.

Necesitamos hacer esta simplificacién de sistemas pronominales de cara a su
enseflanza y consideramos que cada profesor debe presentar su propio sistema
pronominal y sus propias férmulas, sin olvidar que existen, como sefiala Fontanella de
Weinberg (1999) cuatro sistemas pronominales en el mundo hispanohablante. Por lo
tanto, la complejidad para los aprendices de espafiol como lengua extranjera es
enorme si, como profesores, pretendemos que aprendan y usen los cuatro sistemas. A
esta complejidad se le afiade otro escollo, puesto que la combinacién de los sistemas
pronominales con las formas verbales mezclan multiples y variadas posibilidades de
combinacién. A todo ello hay que afiadir, asimismo, los usos verbales, las férmulas de
tratamiento nominales y las diferencias pragmaticas en su uso en las diferentes
comunidades y los diferentes ambitos sociales, familiares y profesionales. Como puede
apreciarse, el aprendizaje del tratamiento en espafiol no estd exento de complejidad.
Tomando la propuesta de Piatti (2020) sobre la gramatica interaccional, defendemos
un proceso de co-construccién de enseflanza/aprendizaje condicionado por la
dinamica del contexto interaccional.

Dentro del ambito familiar habrd que presentar las relaciones entre los esposos,
padres e hijos, madres e hijos, hermanos, abuelos-nietos, tios, sobrinos, primos,
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familia politica, suegros e hijos politicos, primos politicos. En los niveles iniciales del
aprendizaje del espafiol como lengua extranjera o segunda lengua debemos acotar este
listado de relaciones a padres/madres e hijos, hermanos y abuelos/nietos. En los
siguientes niveles podemos ampliar al resto de relaciones familiares (hijos politicos,
tios, primos).

En lo que se refiere al tratamiento entre esposos, la simetria y la solidaridad es la
marca principal. El pronombre td informal entre ambos sera la tonica en todos los
¢jemplos. No hay diferencia ni de estatus ni de poder entre los interlocutores por lo

que no hay més tratamiento que la forma tad.

Entre padres/madres e hijos el uso de tu a td simétrico se da en todos los
contextos y situaciones. No obstante, entre la poblacién rural de edades avanzadas,
todavia quedan restos del uso de usted dirigido a los padres por parte de sus hijos. Las
situaciones de poder entre padres e hijos tampoco varfan el tratamiento de td a td
informal. Entre hermanos las relaciones se caracterizan por el tuteo, pues estan
basadas en la solidaridad. Las situaciones de poder debido a la edad, el sexo o el nivel
socioeconémico, no afectan al tratamiento pronominal. En el caso de tratamiento
entre abuelos y nietos, estos manifiestan el respeto de forma pronominal con el uso
del usted; sin embargo, entre los jévenes de la variedad del espafiol de Espafia, el trato
actual es de confianza, simettia y solidatidad con td, a diferencia del uso de usted

mayoritario por parte de los nativos de herencia.

En la Tabla 1 se esquematizan las formas de tratamiento pronominal segun el
ambito de las relaciones familiares, sociales y profesionales, teniendo en cuenta un
componente histérico y social. Una vez presentado este esquema de relaciones, se
podran disefiar contextos de uso y situaciones en las que se recojan todas las variantes
teniendo en cuenta los factores sociopragmadticos siguientes: edad, sexo, niveles
socioculturales, poder relativo entre los hablantes, categoria profesional, relacién
personal de familiaridad o confianza y cambios de tratamiento en funcién de
sentimientos personales segin las circunstancias. El enfoque metodolégico que
proponemos para abordar la ensefianza/aprendizaje de estas formas de tratamiento es
mas complejo y abarcador que los enfoques comunicativos o por tareas, aunque se
basan en la consolidaciéon de los mismos. Pensamos en un enfoque basado en el
plurilingtiismo y la interculturalidad, donde se dé cabida a un disefio curricular activo y
a la toma de decisiones por parte de los aprendices; con actividades de consenso y
colaborativas entre los estudiantes, implementando actividades de experiencias de
autodescubrimiento con el fin de que el alumno identifique las formas pronominales o
las férmulas nominales que mejor se adapten a los factores sociopragmaticos
resefiados arriba. Con el tratamiento plurilinglie e intercultural estaremos atendiendo
también a competencias de mediacién interlingiifsticas, muy en consonancia con el
papel social que pueden desempefar los hablantes nativos de herencia (Mariottini,
Tedeschi & Sanchez, 2020) y dentro de un contexto sociolingiiistico que avanza hacia

326 NIEVES MENIZABAL DE LA CRUZ



el dominio de las relaciones simétricas y de confianza. Asimismo, estaremos

atendiendo a una nueva necesidad que se impone, incluso, en las actuales

acreditaciones oficiales para obtener el nivel de conocimiento de lenguas extranjeras,

como, por ejemplo, en los examenes del DELE (Garcia-Vifio, 2019; Diez Galan,

2020).

Tabla 1. Formas de tratamiento pronominal segtn las relaciones familiares, sociales y

profesionales.

Relaciones familiares

Relaciones sociales

Relaciones profesionales

Entre esposos: simetrfa TU-TU

Novios y amantes: TU-TU
Cambio de TU a USTED en
casos de desengafios y rupturas
hasta los afios 60.

Cambio de USTED a TU en el
paso del trato de menos a mids
confianza e intimidad hasta los
afios 60.

Relaciones laborales

Poder y edad: USTED-USTED
Jefe-empleado

Entre empleados:

TU -TU

Entre empleado- cliente: USTED-
USTED

TU —TU (si son jovenes)

Padres/madres—hijos: simettia

Clase alta urbana: TU-TU

Clase media urbana: TU-TU
Clase baja rural: hasta los afios 70
padres de

se trataba a los

USTED

Entre adultos:

Mujer-mujer: TU-TU

Mujer- hombre: TU- TU en
casos de confianza hasta los afios

50-60 del siglo XX.

Segin la edad y de clase baja:
USTED hasta los afios 50-60.

Ambito sanitario:

USTED al médico

TU /USTED al paciente

El tratamiento depende del grado
de conocimiento y la edad

Hermanos: simetria TU-TU

Adultos y nifios/j6venes:

A principios del siglo XX el nifio
trataba de USTED al adulto y el
adulto al nifio de TU.

La variable grado de
conocimiento es la que influye en
el trato.

Actualmente: se tiende al
tratamiento de TU simétrico en
todas las clases sociales salvo
entre nifios/jovenes y adultos de
edad avanzada que se utiliza
USTED

Ambito educativo

Profesor — alumno: asimetria TU
Alumno — profesor: asimettfa

USTED / TU (segin la edad del
profesor)

Entre compaiieros: TU-TU

Abuelos-nietos:  asimetria  por
edad y por ambito rural. Hasta
los afios 70: TU- USTED
En la actualidad: TU - TU

Entre nifios/jévenes:

simettfa TU-TU

Tios — sobtinos: simettia TU-TU

Entre desconocidos adultos: trato
simétrico de USTED-USTED

Primos: simettia TU-TU

Familia politica: simetria TU-TU

Tabla de elaboracién propia adaptando los datos de Avila (1996).
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Tabla 2. Formas de tratamiento nominal segiin el ambito de las relaciones familiares,

sociales y profesionales.

Esposos:

Nombte propio / hipocotistico +
Ta

Vocativos afectivos (cariiio, nena,
querida, querido, queridita, mi vida)

Nombre propio + posesivo

Hija [ bijita [ hermana (marcando
relaciéon de poder en los afios 40-
60)

Vocativos injuriosos: fonto, gandul,
la pava esta. ..

Esposa, esposo, chico, chica, hombre de
Dios, gnapo, gnapa, gnapin. ..
Vocativos en tercera persona: i
mujer, mi esposo. ..

Entre hombres jévenes:
Tio, macho

Los mayores suelen tratar a los
jovenes con:

. el nombre

. el apellido

. vocativos de simpatia

Viejo  (dmbito  rural no
peyorativo)

Relaciones laborales:
Sefior + apellido
Nombre propio

Don + nombre propio

Empleados a clientes: sefiora o
seflorita

Jefe — empleado:
Nombre, hipocoristico, vocativo
de simpatia, muchacho, hombre. ..

Entre padres e hijos:

Padre, papd, hijo, hijito, querido bijo,
hijo/a  mio/a,  pequeiio,  viejo,
vocativos en tercera persona.

Entre madres e hijos:
Madre, hija
propio

manid, + nombre

Adultos a nifios:
Variedad de vocativos con valor
afectivo

Médicos:

Entre médicos: colega

Si hay confianza entre médico y
paciente: nombre
/hipocortistico.

Vocativo de simpatia

Si no hay confianza: relacién
entre el personal sanitario: doctor
/ titulo + nombre propio

Don / dosta + nombre

Entre hermanos:

Nombre propio o hipocoristico,
titulo de parentesco, querida,
pequerio, pequenajo. . .

Entre mujeres:

Querida, mujer

Mona, guapa, guapina,
maja, chica (Ambito urbano)

hija,

Abuelos — nietos:

Abuelo/a + usted (en dmbito rural
hasta los afios 80)
Nombre/hipocotistico + vocativo
de simpatfa.

Abuela + ta (afios 70)

Entre desconocidos:
Serior

Seriora

Sediorita

Caballero

Don

Doiia

Novios:

Nombte propio /hipocotistico
Vocativos: hijo/ a, hijita

Motes (ambito rural)

Mi vida, mi amor, cielo

Tabla de elaboracién propia adaptando los datos de Avila (1996).

CONCLUSIONES

El problema central que abordamos en este trabajo es el uso de las formas y

férmulas de tratamiento pronominal y nominal y su ensefianza/aprendizaje en los

hablantes bilingties de herencia. El punto de partida de esta investigacién esta basado

en la hipdtesis que subyace a los trabajos de autores como Hummel (2010) y en el
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diagnostico de necesidades que recoge Lopez-Garcia (2017) donde se mencionan
divergencias en aspectos gramaticales, léxicos y sociolinglisticos en las formas de
tratamiento. Partiendo de las premisas anteriores, a raiz de los resultados extraidos de
las encuestas, se aprecia una diferenciaciéon en el uso de las formas nominales de
tratamiento y un contraste entre los informantes a la hora de elegir la forma de
tratamiento. Esta diferenciacion entre los participantes en la encuesta estd originada
por la seleccién de diversos criterios sociopragmaticos en el uso de una determinada
forma. También observamos una dificultad referida a aspectos gramaticales, verbales y
pronominales, en lo que se refiere al cambio de tratamiento entre la forma de respeto
usted y la de confianza td. Constatamos, del mismo modo, una relativa confusién
sobre la forma de tratamiento que usan segin la edad, profesién o grado de confianza
entre familiares y amigos que no observamos, por ejemplo, entre nativos o entre
estudiantes de espafiol como lengua extranjera que aprenden de manera formal este
aspecto de la lengua.

Concluimos, por tanto, que a través de las respuestas proporcionadas por los
hablantes bilingties de herencia se observa una evoluciéon hacia un uso cada vez mas
frecuente del tratamiento informal con respecto a sus padres y abuelos (Carbonero &
Fuentes, 1993; Montes et al., 1998; Zimmerman, 2002; Briz, 2003; Rigatuso, 2000,
2007; Calderén, 2010; Hummel, 2010; Molina, 2010; Moser, 2010; Bertolotti, 2011,
2016; Acosta, 2013; Carricaburo, 2015; Cautin-Epifani, 2015). Por todo lo
anteriormente expuesto, la ensefianza de las formas y férmulas de tratamiento debe
hacerse explicita tanto en los libros de texto como en las aulas de espafiol, pues el
conocimiento que poseen de las formas pronominales y nominales ha sido adquirido
unicamente en el Ambito familiar y no se ha realizado una instruccién explicita de las
mismas, como se aprecia en las dificultades que tiene este grupo de hablantes bilingties
en el desempefio de tareas de transformacion de estructuras del td al usted o viceversa,
cometiendo errores en la conjugacién verbal y en los modos, personas, pronombres y
posesivos asociados al tratamiento.
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ANEXO
Cuestionario sobre el uso de formas de tratamiento en espaiiol

El siguiente cuestionario plantea una serie de preguntas sobre qué formas de
tratamiento se utilizan al hablar en espafiol, dependiendo de la situacién en la que se
esté y de la persona con la que se interactie. Servird para realizar un estudio sobre el
uso y la ensefianza/ aprendizaje de las formas de tratamiento en hablantes de espafiol/
LE y en bilingiies de herencia.

Se debe contestar a las preguntas de la forma mas natural y espontinea posible.

REVISTA SIGNOS. ESTUDIOS DE LINGUISTICA 2022, 55(108) 335


https://doi.org/10.26378/rnlael1327331

Los datos personales, asi como las respuestas, solo seran utilizados para una
investigacién sobre lengua espafiola, pero no excederin el ambito estrictamente
académico.

DATOS PERSONALES Y LINGUISTICOS:

Edad: Lengua materna: ¢ Utilizas el
espafiol para
Sexo: ¢En qué idioma hablas con | comunicarte en
tu familia? tu dfa a dfa?
Nacionalidad:

Idioma que hablas con tus | En el ambito
amigos académico, ¢qué
lengua utilizas?

PREGUNTAS SOBRE LAS FORMAS DE TRATAMIENTO QUE UTILIZAS

1. En el dia a dia, ¢te diriges a los demas tratandoles de ti o de usted?
2. ¢De qué crees que depende llamar a alguien de td o de usted?
a) De su edad
b) De si es conocido
¢) De si tiene tu misma categoria profesional
d) otros
Cuando te diriges a un familiar o a un amigo, ¢le llamas de ta o de usted?
¢Coémo llamas a tus abuelos, de ti o de usted?

¢Con qué personas utilizarias la forma don /dofia? ¢La sueles utilizar?

3

4

5

6. A un profesor, ¢le llamas de td o de usted?

7. A una persona mayor que conoces, ¢le llamas de ti o de usted?

8. A una persona mayor que no conoces, gle llamas de ti o de usted?

9. A una persona joven que no conoces, ¢le llamas de tu o de usted?

10. A una persona joven que conoces, ¢le llamas de ti o de usted?

11. A los parientes cercanos, ¢les llamas de ti o de usted?

12. ¢Cémo prefieres que se dirijan a ti, de ti o de usted?

13. ¢Has notado alguna diferencia en la forma de tratamiento entre el espafiol de
Espafia y el que se habla en EEUU?

14. ¢:Cémo llamarfas al médico que te atiende, de ti o de usted?

15. ¢Cémo llamarias a un empleado de una tienda, de tu o de usted?

16. ¢Cémo te diriges a varias personas, con el tratamiento de vosotros o con el de
ustedes?

17. ¢Utilizas alguna vez, al hablar con la gente, las palabras don, doia, seiior, seriora,
doctor, doctora? ;Cuando?
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18.
19.
20.
21.

22.

¢Te molesta oir a un joven tratar de td a una persona mayor?

¢Consideras poco respetuoso llamar de tu a alguien mayor que no conoces?
¢Coémo y cuando has aprendido las formas de tratamiento?

¢Has estudiado alguna vez qué ##ulos emplear cuando te diriges a diferentes
profesiones o categorias profesionales?

¢Qué férmula utilizarias con estos cargos:

a. Rector de la Universidad

El director del Instituto

El alcalde la ciudad

El papa

El presidente del gobierno

o o0 T

¢QUE FORMAS DE TRATAMIENTO UTILIZARIAS EN ESTAS
SITUACIONES REALES?

1.
2.

Pides una cita para hablar con el profesor, scomo te diriges a él?

Un policia te para cuando vas circulando en coche y te pide la documentacion.
¢Coémo te diriges a ¢I?

El jefe te pide que vayas a su despacho por un asunto importante, scémo le
llamas, de t4, de usted? sUtilizas don, sefior?

En un partido de futbol, el arbitro no ha pitado un penalti. Gritas y te diriges a
él llamandole de tu o de usted:

TRANSFORMA ESTAS FRASES DEL TU AL USTED. NO OLVIDES
CAMBIAR LOS PRONOMBRES Y LOS VERBOS:

Ejemplo:

T4 me dijiste que vendrias pronto = usted me dijo que vendria pronto

1.

2.

Anota aqui tu nombre y dime dénde vives =

No te gusta que te diga esas cosas =

Antes de salit, os despedis de vuestros abuelos =
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