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Resumen

Este estudio aborda los fundamentos linglistico-teéricos y fases metodologicas que dan
sustento al desarrollo de dos prototipos para la generaciéon automatica de la estructura
argumental de frases nominales simples y complejas en aleman, espafiol y francés. El
disefio de estas herramientas, Xera y Combinatoria, combina diversas aproximaciones
tedricas y metodoldgicas, tales como la gramatica de valencias, la semantica de
prototipos, las ontologias de WordNet y el procesamiento y la generacion del lenguaje
natural. Ambos generadores aportan una nueva via no solo para el estudio de la
combinatoria del léxico, sino también para un desarrollo mas automatizado de los
diccionarios de valencias.

Palabras Clave: Valencia nominal multilingiie, prototipos y ontologfa, GLN,
WordNet, word embeddings.

Abstract

This study deals with the linguistic, theoretical foundations and methodological phases
that support the development of two prototypes for the automatic generation of the
argument structure of simple and complex nominal phrases in German, Spanish, and
French. The design of these tools, Xera and Combinatoria, combines several theoretical
and methodological approaches, such as the valency grammar, the semantic prototypes,
the WordNet ontologies, and the processing and generation of natural language. Both
generators provide a new approach not only for researching the lexical combinatory
patterns, but also for a more automated development of valency dictionaries.

Keywords: Multilingual noun valency, prototypes and ontology, NLG, WordNet, word
embeddings.



INTRODUCCION!

A partir de los afios 90 se intensifica la investigacién en el campo de la generacion
automatica del lenguaje natural (GLN). Hoy en dfa, ya es posible generar de modo
automatico partes meteoroldgicos, informes deportivos, resimenes médicos,
recomendaciones o didlogos (Vicente, Barros, Agulld, Peregrino & Lloret, 2015;
Nallapati, Zhou, dos Santos, Gulgehre & Xiang, 2016; Sordoni, Galley, Auli, Brockett,
Ji, Mitchell, Nie, Gao & Dolan, 2015), crear textos a partir de imagenes y a la inversa
(Otter, Medina & Kalita, 2020; Lin, Maire, Belongie, Hays, Perona, Ramanan, Dollar
& Zitnick, 2014) y, en algunos casos, generar chistes, poemas o historias casi sin datos
imput de partida (Roemmele, 2016). A su vez, se han propuesto arquitecturas de
consenso (Reiter & Dale, 2000) y se investigan y disefian métodos para la evaluacion
de los textos generados automaticamente (Hashimoto, Zhang & Liang, 2019; Vicente
et al., 2015), en donde tanto la calidad de lo generado como su diversidad se
configuran como ejes centrales.

Encontramos menos recursos disefiados para la generacién automatica del lenguaje
con una clara aplicaciéon lexicogrifica o desde/para la lexicografia. Es verdad que
progresivamente contamos con mas y mejores herramientas para el analisis lingtistico,
la extraccién automatica de datos y, en general, para el procesamiento del lenguaje

natural:

e Los corpus estan cada vez mejor dotados con analisis estadisticos mas precisos
y con aplicaciones para analizar las propiedades distributivas y sintagmaticas del
léxico, como, por ejemplo, Sketch Engine? o COSMAS 115.

e Recursos de diferente tipologia aportan descripciones semantico-argumentales,
en especial para el inglés —como Verbnet*, Propbank® PDEV® o VerbAtlas’—
o, como ejemplo del espafiol AnCora®, y se ha avanzado en estudios
relacionados con la minerfa de opinién o el andlisis del sentimiento
(SentiWordNet?).

e Se muestran avances en la extracciéon automdtica de datos de aplicacion
lexicografica (Krek, 2019), de esquemas (patterns) de los diccionarios (Renau &
Nazar, 2016; Renau, Nazar, Casto, Lopez & Obreque, 2019) o de equivalentes
(Gamallo & Pichel, 2007). A su vez, redes semanticas como Wordnet (2.2.2.)
permiten desarrollar aplicaciones de diccionarios para dispositivos méviles. Un
ejemplo es el Dicionario Galnet de Goémez Guinovart en Google play'.

e Contamos también con herramientas de analisis como Freeling (Padr6, Collado,
Reese, Lloberest & Castellén, 2010) o generadores basados en reglas (por
ejemplo, la traducciéon asistida con Apertium, Armentano-Oller, Corbi-Bellot,
Forcada, Ginesti-Rosell, Bonev, Ortiz-Rojas, Pérez-Ortiz, Ramirez-Sanchez &
Sanchez-Martinez, 2005).
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e Existe, ademas, soffware que permite la compilacion de diccionarios
(Tshwanelex!"), y diferentes propuestas para la generacién automitica de
diccionarios (Héja & Takacs, 2012; Kabashi, 2018; Delli Bovi & Navigli, 2017),
de articulos lexicograficos (Geyken, Wiegand & Wiirzner, 2017) o bien de
alguna de sus partes, como los ejemplos (Kilgarriff, Husak, McAdam, Rundell
& Rychly, 2008; Kosem, Koppel, Kuhn, Michelfeit & Tiberius, 2019).

Sin embatgo, no conocemos generadores de patrones argumentales nominales
mono y biargumentales para la frase nominal con fundamentacién, informacién y
acceso sintactico-semantico valencial. Tanto el prototipo Xera —estructura
argumental monoactancial— como Combinatoria —estructura biargumental— generan
frases simples y complejas respectivamente, aceptables desde un punto de vista
sintactico y coherentes desde un punto de vista semantico para el espafiol, aleman y

francés!2,

Atendiendo al hecho de que los corpus manejados para las lenguas que son objeto
de descripcién no cuentan con anotacién semantica —lo cual no posibilita una
busqueda segin este criterio— y que los mismos son imprescindible para poder
desambiguar diferentes significados, el principal handicap en el desarrollo de nuestros
generadores fue el diseflo de una metodologia que nos permitiera extraer, describir y
procesar los datos lingtifsticos con informacion sintictico y semantica combinatoria —
sintagmatica y paradigmatica— de modo que estos se pudieran programar y generar
de modo automatico para las tres lenguas.

No es posible —ni se pretende— intentar resumir aqui la importancia del
conocimiento léxico para el desarrollo de nuevas herramientas —tanto como recursos
independientes como integrables en otros—, pero si que es importante recordarlo.
Asi, por ejemplo, desde la propia GLN se indica que, en las técnicas hibridas, en

donde se asocian la estadistica y el conocimiento linglistico:

“hay una fuerte tendencia a incorporar consideraciones pragmaticas y
semanticas bajo el supuesto de que tanto el significado del discurso que
conforma la salida de un sistema de GLN, como el lenguaje en tanto
instrumento de comunicacién, unicamente adquiere su correcto
significado cuando se sustenta sobre tal entramado de conocimiento”
(Vicente et al., 2015: 751).

También desde la Lexicografia se incide en la importancia del conocimiento 1éxico
no solo para la comprension y la desambiguacion del significado, sino también porque
dicho conocimiento permite el desatrollo de diferentes tateas en el campo del
procesamiento del lenguaje natural (Trap-Jensen, 2018).

Nuestra metodologia, en definitiva, tiene una fuerte fundamentaciéon semantico-
linglistica, pero a su vez presenta una notable recurrencia y retroalimentaciéon de
diferentes recursos para el procesamiento y generacién del lenguaje. Es objeto de este
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estudio mostrar los fundamentos lingiifsticos y metodolégicos en los que se sustentan
los generadores. Para tal fin, el capitulo 1 aporta una visiéon de conjunto de los
fundamentos teérico-lingiifsticos y metodologicos generales que sirven de punto de
partida para el desarrollo de los generadores. Del método combinado de andlisis y de
las herramientas manejadas para su disefio se ocupa el capitulo 2.

1. Del diccionario PORTLEX a los generadores del lenguaje
Xera y Combinatoria

1.1. Fundamentos teoricos generales

El diccionario multilingiie en linea de valencias del nombre para el aleman, espafiol,
francés, gallego e italiano PORTLEX" (Dominguez Vazquez & Valcarcel, 2020) sirve
de punto de partida para el disefio de los proyectos MultiGenera y MultiComb, en cuyo
seno se desarrollan diferentes herramientas de generacion automatica, entre ellas Xera
y Combinatoria. Ambos simuladores nacen en estrecha relaciéon con las dificultades
constatadas en el desarrollo de dicho diccionario y pretenden suplir la constatada
carencia de recursos con informacién suficiente, distintiva y orientada al usuario —
humano o maquina— en un contexto de lenguas extranjeras y en casos de produccioén
de combinatotia argumental valencial nominal. Teniendo en cuenta la finalidad de
dichos generadores, para su desarrollo se diseié e implementé una metodologia
especifica (vid. 2.), la cual se suma al marco teérico comuin de dichos recursos y al
diccionario (vid. 1.2.) de la gramatica de dependencias y valencias!*.

A diferencia de los estudios gramaticales y lexicograficos sobre la valencia del
verbo, la escasez de estudios sobre el nombre y su valencia es notable!®. Dicha
situaciéon es facilmente atribuible a la falta de consenso sobre su estatus como
portador valencial, siendo considerado avalente o bien un simple heredero del
potencial argumental de las palabras de las que deriva (Agel, 2000; Eisenberg, 20006).
La literatura cientifica cuenta, sin embargo, con sélidas propuestas sobre el caracter
valente de los sustantivos, por tanto, sobre su capacidad de abrir casillas funcionales
especificas (Teubert, 1979; Zifonun, Hoffman & Strecker, 1997; Eroms, 2000;
Hoélzner, 2007; Engel, 2009). Nuestros recursos, que beben de estas fuentes, se
fundamentan en un concepto propio de valencia multidimensional de aplicacién
multilingtie. Este permite describir la interfaz sintictico-semantica de diferentes clases
de palabras atendiendo a su valencia cuantitativa (numero de casillas funcionales y su
interaccion) y cualitativa (tipologia) en diferentes lenguas y niveles descriptivos (por
ejemplo, conceptual, semantico o sintactico). Dichas herramientas aportan, en
definitiva, informacién sobre las casillas funcionales-valenciales o complementos
especificos!® del portador valencial (Engel, 2004) segin la actualizacién concreta de

sus posibles acepciones de significado.
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En nuestro modelo, la aproximacién a la valencia del nombre cuenta con dos
vertientes: la valencia pasiva y la activa. Como valencia pasiva del nombre entendemos
los contextos oracionales en los que se puede enmarcar un patrén argumental
nominal, por tanto, este se analiza partiendo de unidades jerarquicamente superiores
en la escala dependencial. Sirven como ejemplo (1) y (2):

(1) Sergio observa/ contempla/ rechaza la discusion de los nirios sobre el videojuego.
Sujeto + Verbo + ObjetoNombre(+ Argumentos)

(2) Susana participa en/ contribuye a la discusion de los representantes sindicales sobre el aumento
de los impuestos.
Sujeto + Verbo + PrepositivoNembre(+ Argumentos)

La descripcion de la valencia activa supone establecer el potencial combinatorio
especifico del nombre, su patrén argumental, asi como la combinatoria de las
realizaciones argumentales en el eje sintagmatico!”. Un ejemplo de dicha aproximacion
es en el caso del sustantivo DISCUSION: [ARG1 (‘Aquel/Aquello que realiza una
accion’): frase preposicional: de + ARG3 (“Aquel o aquello no afectado: Tema’): frase
preposicional: sobre| (vid. Figura 3 y 4). A esta descripcion le acompafia el analisis del
catalogo de rasgos categoriales-ontolégicos de cada argumento en el eje paradigmatico.
Por tanto, esta responde a la pregunta de qué entidades ontolégicas pueden ocupar
una casilla argumental.

La descripcion de la valencia activa se articula en tres ejes centrales:

e ¢l plano morfosintactico: funciones sinticticas o argumentos nominales junto
con sus correspondientes realizaciones formales (vid. Figura 3);
e ¢l plano sintactico argumental o el patrén argumental (vid. Figura 4);

e ¢l plano semantico o el significado combinatorio, compuesto por el significado
relacional y categorial-ontolégico (Engel, 1996).

Siguiendo a Dominguez Vazquez, Engel y Paredes (2017) y Engel (2004)
diferenciamos desde un punto de vista relacional cuatro roles focalizados o
especificos!®: el Agentivo, el Afectivo, el Locativo y el Clasificativo. Dichos roles
pueden verse indexados, lo que permite mayor granularidad en la descripcion
semantica. Engel (1996) fundamenta dicha clasificacion con ‘solo’ cuatro relatores o
roles semanticos en el hecho de que todas las demas diferencias de significado —las
cuales conducen a un catdlogo variable en cantidad y calidad de roles— se deben a
elementos del significado inherente del verbo, no del combinatorio. En nuestro
modelo, la descripcion del significado categorial, esto es, de las entidades ontoldgicas
que pueden ocupar un determinado sk funcional (las denominadas ‘restricciones
léxicas’ en REDES, 2004) parte de los inventarios de los diccionatios de valencias,
tales como Dominguez Vazquez, Engel y Paredes Suarez (2017) o E-VALBUY, y
evoluciona hacia un repertotio ontolégico mas extenso y granular (vid. 2.2.2.).
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En el siguiente apartado se desgrana de modo pormenotizado la teotfa aplicada en
los generadores, asi como los niveles descriptivos sefialados previamente.

1.2. Fundamentos teoricos especificos

Partimos de la premisa de que los hablantes nativos cuentan con una escena
prototipica mental de como se desarrollan determinados eventos, acciones o procesos,
esto es, que tienen una representacion mental-cognitiva de un tipo de evento (vid. en
la Figura 1 los escenarios MOVIMIENTO y LOCACION). Asimismo, las escenas y
escenarios funcionan también como zerfium comparationss intra e interlingiifstico. Por
tanto, el nivel descriptivo de orden jerarquico superior es el escenario —una red de
escenas— (Fillmore, 1977), el cual es supralexematico y cubre diversos recursos
expresivos y construcciones lingiifsticas, proporcionando un marco de referencia para
la presentacion de las escenas y subescenas a las que estan ligados los diferentes
recursos expresivos compatibles semantico-conceptualmente. El rol semantico
especifico o focalizado (vid. 1.1.) es el que permite la adjudicaciéon de un sustantivo,
actualizado en una expresion y contexto dado, a un escenario y a una escena
determinados. Asi, en (3) se observa un rol ‘Locativodirecivo” de destino —acompafiado
ademids por un ‘Afectadomundvo?— lo que permite describir al nombre VIAJE como
realizacion del escenario MOVIMIENTO vy de la escena DESPLAZAMIENTO. A
diferencia de este, en (4) el rol focalizado es un ‘LocativOsiwaivo, POt lo que
ESTANCIA se atribuye al escenario LOCACION vy a la escena LOCACION
SITUATIVA:

(3) E/ ﬁl.ﬂje de MariglAfectado] ;] rjpppllocativo_directivo]

(4) La presencia de los deportistasiecadol gn Berlipllocativo_situativo]

De este modo, el rol focalizado ‘Locativogirecivo’ sustenta la pertenencia de
diferentes expresiones a las escenas, subescenas y al escenario MOVIMIENTO,
frente, por ejemplo, al de la LOCACION, que cuenta con un rol focalizado

‘LocativOosituaivo , tal y como resume la Figura 1:
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Xnutativo ; o : X sfectado
Z Loc:amvo‘J 7 * roles centrales 5 Z: Locativo_, .
o irolescentrales situativo

@ Desplazamiento: origen

Rol focalizado + rol @ fnuswo
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|
dic )

{3 Subescena : @ Desplazamiento: paso

I
| X hace lo expresado

| por prad en relacién a Z

“i Rol focalizado +rol @ X rutativo
o 2 4 Z: Locativo,

directivopaso

Subescena : @ Desplazamiento: destino

4 Rol focalizado + rol H Y ;va.»ol
: - Locativo,

directivodesting

Figura 1. Escenario MOVIMIENTO frente a LOCACION.

La delimitacion entre diferentes escenas y entre diferentes subescenas depende del
rol focalizado, asi como del nimero y configuracién de los roles centrales. Por tanto,
todo sustantivo que pertenezca a una escena o escenario comparte con estos el marco
conceptual-semantico en cuanto al numero de argumentos centrales y roles

semanticos. El modelo permite, por tanto, delimitar realizaciones como las siguientes:

(5) D(Inut ZIOC]: PedrolSujeto_mutativo] p”?/ﬂ a Rgmﬂ[Locativo_dircctivo]; el ﬂi{l/é’ de
Sujeto_mutativo _ocativo_directivo
earo> a noma
(6) [Yagente Xmut Zloc|: JuanSueoaeenel trasiada sus mueblestOPictomutativol - g/ pisg
ﬂueyo[Locativo_dircctivo]; el traslado de los muebles!Objeto_mutativo] 4/ pZ.J'O nyepollocativo_directivo] por

]% anlSujeto_agente]

Ambos  ejemplos  son, por tanto, representantes de la  escena
DESPLAZAMIENTO, dado que cuentan con un rol focalizado ZLocativOdircctivo y UN
rol central Xmut (vid. Figura 2). El ejemplo (5) representa una subescena del patrén
[Xmut ZLocdir] con un directivo de destino: es la indexacion del directivo lo que lo
diferenciarfa de otros trazos como ‘paso’ u ‘origen’ (vid. Figura 1). Por otra parte, la
diferencia entre (5) y (6) radica en el numero y en la tipologia de los roles:
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- @ Suj(Adv)
|

! ® Desplazamiento: . )4
origen, paso, destino ® SujAdv
-
| X hace lo : 4 "Rol focalizad : X ® huidaa
| expresado por i "i_rol central ® Z''ocativo,,,.. i
x . | rectivoo
i grad en relacion a : @ huida por
s ® Suj Objeto (Adv)
@ Desplazamiento: I

origen, paso, destino

® Suj Objeto Adv

I Y hace que X haga I
| lo expresado por |
préd en relacion a Z l

@ traslado de algo a

@ Yoo TR :
a Token §
mutativo §
2 Locativo,, ., SRR 4 @ traslado de algo por

: i rol central'™ :

Figura 2. Ejemplo de subescenas del DESPLAZAMIENTO.

Tal y como se observa en las Figuras 1 y 2, la descripcién lingiistica se
retroalimenta, en definitiva, del principio de recurrencia: la pertenencia o no a una
clase se debe al hecho de que se comparta (o no) una serie de rasgos con los planos
jerarquicamente supetiores.

La Figura 2 también refleja el necesario analisis del material expresivo tanto desde
un punto de vista semantico como sintactico y distribucional (foken y #pes). Por tanto,
necesitamos analizar cuantos y qué argumentos valenciales actualiza un sustantivo en
una realizacién concreta, qué caracteristicas semanticas muestra, asi como sus
variedades morfosintacticas y combinatorio-distributivas. Asi, tras la delimitacién de
los roles, es necesario un analisis sintactico-tipologico y formal de las realizaciones
expresivas de cada rol semantico, que de modo descriptivo representa la configuracién
argumental de DISCUSION:
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Plano semantico-relacional Plano morfosintactico

Aquel/Aquello que realiza una Complemento sujeto
accion « Frase preposicional: de
“El que discute’ . Frase preposicional: entre

. Frase adjetival
Aquel/Aquello afectado Complemento prepositivo
*Con quien se discute’ « Frase preposicional: con

Complemento objeto/complemento prepositivo
. Frase preposicional: de
« Frase preposicional: sobre
. Frase adjetival

Oracional:

de + Infinitivo

de+ interrogativa total

sobre+ interrogativa total

de+ interrogativa parcial

. sobre+ interrogativa parcial

Aquel/Aquello no afectado:
Tema

“Aquello sobre lo que se
discute’

Figura 3. Argumentos del sustantivo DISCUSION.

En la Figura 3 observamos que una frase preposicional, como, por ejemplo, la
introducida por ‘de’, puede expresar diferentes roles semanticos, dependiendo de la
unidad regente y de la presencia de otros argumentos y sus interacciones. Es la
interfaz sintictico-semdantica la que nos permite analizar dichas expresiones y
distinguirlas: ‘de Pedro’ en (7) funciona de complemento sujeto, mientras que la frase
introducida por ‘de’ en (8) ejerce de complemento prepositivo o suplemento?!. Este
tipo de resultados no se alcanzan mediante los corpus estandar.

(7) La discusion de Pedro con Juan - Pedro discute con Juan.
(8) La discusion de botdnica - Se discute de botdnica.

A la descripcién del significado relacional y sintactico le sigue el analisis semantico
categorial: en el diccionario de valencias aplicamos las jerarquias de rasgos categoriales,
cominmente manejadas en la lexicografia valencial, por ejemplo, [humano], [material],
[situacion], [objeto]. Dicha descripcién ontoldgica juega un papel fundamental desde
un punto de vista lingtifstico, no solo porque los roles semanticos expresados son
desempefiados por lexemas con determinados rasgos ontolégicos-categoriales, sino
por el hecho de que estos muestran paralelismos con ontologias manejadas en
aplicaciones informaticas o en redes léxico-semanticas como WordNet, a las que
recurriremos en el disefio de nuestros generadores (vid. 2.2.2.).

De este modo, podemos determinar el patréon sintictico-semantico de cada
argumento, pero también la combinatoria y distribucién argumental, y esto para cada
una de las realizaciones de cada uno de los actantes en todas sus posibles variantes y
posiciones. En la Figura 4 se representa patrcialmente la combinatoria y distribucion
del ARG1 (‘Aquel/Aquello que realiza una accion’), con el ARG2 (‘Aquel o aquello
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afectado por la accién’) y con el ARG3 (‘Aquel o aquello no afectado: Tema’) del
sustantivo DISCUSION:

Orden: ARG1: de ARG2 ARGT1: frase preposicional: de + ARG2: frase preposicional: con

ARG1: frase preposicional: de + ARG3: de + frase nominal
ARG1: frase preposicional: de + ARG3: de + Infinitivo
Orden: ARG1: de ARG3 ARG1: frase preposicional: de + ARG3: de + Interrogativa total

Combinatoria etc.
biargumental

Orden: ARG1: entre ARG2 ARG1: frase preposicional: entre+ ARG2: frase preposicional: con

ARG1: frase preposicional: entre + ARG3: de + frase nominal
ARG1: frase preposicional: entre + ARG3: de + Infinitivo

ARG1: frase preposicional: entre + ARG3: de + Interrogativa total
etc

Orden: ARG1: entre ARG3

ARG1: frase preposicional: de +ARG2 +ARG3: de + frase nominal
Combinatoria Orden: ARG1: de ARG2 ARG3 ARG1: frase preposicional: de + ARG2 +ARG3: de + Infinitivo
triargumental ARG1: frase preposicional: de + ARG2 + ARG3: de +Interrogativa total
etc.

Figura 4. Muestra parcial de esquemas bi y triargumentales del sustantivo DISCUSION.

Téngase en cuenta que pata una completa representaciéon de los esquemas
actanciales de dicho sustantivo es necesario plasmar todas las posibles distribuciones
argumentales y combinatorias interactanciales en sus diferentes realizaciones??, en
definitiva, la posible combinacién de todos con todos, y para todas las lenguas. A su
vez, como es esperable, las lenguas cuentan con diferentes recursos expresivos. Asi, el
aleman permite para la expresion de un ARG realizaciones con genitivo, con la
preposicion von, adjetivos y compuestos; el espafiol frases preposicionales, adjetivales y
realizaciones N+N, al igual que el francés, si bien este ultimo recurre mas
habitualmente a este recurso expresivo (Valcarcel, 2017)?. La diversidad formal
supone una dificultad afiadida a la complejidad cuantitativa de un diccionario valencial
multilingtie como PORTLEX, puesto que documentar mediante corpus todas las
posibles realizaciones y sus combinatorias resulta ardua tarea. Asi, compilar ejemplos
para la realizacién monoargumental de algunas de las realizaciones, como el caso del
ARG de DISCUSION mediante adjetivos, compuestos o N+N es muy laborioso, ya
que en la consulta de los corpus no es posibles discriminar, por ejemplo, entre
argumentos especificos y no especificos. Buena prueba de ello son los datos recabados
sobre los 50 primeros adjetivos en coaparicion con DISCUSION que arrojan las
busquedas CQL en Sketch Engine: i) circunstanciales —como ‘discusion interna’ (en
6. posicién de frecuencia) o ‘discusioén seria’ (en 7. posicién); i) complementos
especificos que no representan el rol buscado— como ‘discusion salatial’ (3. posicion);
y iii) complementos especificos que requieren ser desambiguados —‘discusion politica’
(1. posicion) o ‘discusion parlamentaria’ (4. posicion):
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discusion salarial - TEMA - 10%

discusiones académicas - CLASE - 14%

discusién parlamentaria - AMBIGUO - 14%

discusion familiar - AGENTE I 2%

Figura 5. Anélisis semantico del patrén Adjetivo + DISCUSION.

Un problema semejante plantea la compilaciéon de compuestos en aleman (Figura
6). En este caso, para obtener ejemplos del rol resultativo (por ejemplo, LEHRER/d -
muerte DEL PROFESOR), se requiere un analisis manual de todos los datos
extraidos, procedimiento costoso en tiempo a la hora de documentar el potencial
combinatorio argumental:

Betontod - # Compuesto . 3,00%

Tintentod - Metaférico . 3,00%

kreuzestodes - CIRCUNSTANTE [N :7.:0%
kindstod - EXPERIMENTANTE: HUMANO | :: .0~
Hitzetod - causa - | 27.30%

Figura 6. Analisis semantico de compuestos en aleman con TOD.

Finalmente, pero no por ello menos importante, se precisa desctibir una serie de
restricciones de interaccién entre los argumentos, como el hecho de que existen
relaciones de bloqueo formal, semantico y distribucional, actantes excluyentes o
condicionados, etc. Estos son de especial relevancia para una produccion adecuada en
una lengua extranjera. Asi, siguiendo con el ejemplo de DISCUSION, la realizacién
del argumento AGENTE con la preposicion ‘entre’ requiere la realizacién en plural o

mediante una coordinacién —entre uno y otro.

En resumen, un estudio sistematico de cada una de las lenguas objeto de analisis
atendiendo a su combinatoria argumental —variedad relacional y categorial junto con
la morfosintactica— supone ya no solo analizarla y documentarla, sino ademas

proponer ejemplos en consonancia con el tipo de diccionario y usuario. En concreto,
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ejemplos sencillos que reflejen la variabilidad combinatotia y que sean manejables por
parte de aprendientes de lenguas extranjeras?*. En vista de que este procedimiento no
resultaba satisfactorio a causa de la complejidad intrinseca del analisis y la necesaria
adecuaciéon de los ejemplos atendiendo al propésito del diccionario PORTLEX,

decidimos diseflar generadores automaticos del lenguaje natural.
2. Prototipos de generacion argumental

2.1. Cuestiones introductorias

Para el disefio de los generadores concebimos un método analitico sumatorio, esto
es, que aunara los fundamentos teéricos y metodolégicos aplicados en el diccionario
con una metodologia que comprendiera ademas i) la extraccién automatica de datos
desde recursos de PLN vy la interoperabilidad de recursos; ii) el analisis de corpus,
bases de datos de coocurrencias y wordnets; iii) la semantica de prototipos; asi como iv)
la evaluacién de datos que arrojaran los propios multigeneradores para el espafiol,

aleman y francés.

Los prototipos de generacién automatica monoargumental, Xera, y biargumental,
Combinatoria, estan en funcionamiento y constante actualizacién. En su calidad de
prototipos han sido probados en 20 sustantivos por lengua®. La representatividad de
dichos sustantivos atendiendo a su pertenencia a diferentes escenatios y escenas
conceptuales (vid. 1.2.), su caricter de portadores valenciales y la representacion
mediante estos de un amplio abanico de combinatorias sinticticas y semantico-
categoriales han sido criterios centrales para su seleccion. A su vez, se contemplan no
solo sustantivos derivados de otras clases de palabras, como HUIDA, PREGUNTA?2,
sino también aquellos no derivados, tales como VIDEO o TEXTO:
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Tabla 1. Seleccion de sustantivos para los prototipos.

SUSTANTIVOS

ESCENARIO

HUIDA

MOVIMIENTO

MUDANZA
VIAJE
PRESENCIA
AUSENCIA
ESTANCIA
DISCUSION
TEXTO
PREGUNTA
CONVERSACION
RESPUESTA
VIDEO
OLOR
SABOR
COLOR
ANCHO
MUERTE
AUMENTO
DOLOR
AMOR

LOCACION

EXPRESION

CLASE

AFECCION

La Figura 7 presenta la interfaz de consulta de Xers y la Figura

ejemplos que ofrece:

744

8 el tipo de

Idioma:
ES
Nucleo:

sabor en singular

Estructura:

ljetivo o+sabor en singul djeti N2

Actante:

N2

1 paquete seleccionado

[m}

anotacién semantica

material objeto comida animal acudtico pescado el (intenso} sabor (intenso) a sardina

material sustancia liquido consumible bebibie el {fuerte} sabor (fuerte) a aguardiente

animado planta flor el {delicado} sabor {delicado} a flores

animado planta hortaliza el {intenso} sabor {intenso} a brécol

material objeto comida animal el {intenso) sabor (intenso) a came de cerdo

material abe a mierda

material i no bor (fuerte) a lejia

material objeto comida animal acudtico marisco sabor

OO0 0OO0OO0OOo0OoOOoaoQ

animado planta fruta el {refrescante) sabor (refrescante} a manzana dcida

a

animado planta especias y congimentos el {intenso) sabor {intenso} a guindilta

inite de Frases 20 ®

Figura 7. Xera: Interfaz de consulta.
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frases generadas

el sabor a cayena
el sabor a tomillo
el sabor a guindilla
el sabor a angélica
el sabor a laurel

el sabor a pimienta
negra

el sabor a cilantro
el sabor a pimienta
el sabor a azafran
el sabor a canela
el sabor a apio

el sabor a anis

el sabor a pimienta
de cayena

el sabor a estragon
el sabor a clavo

el sabor a nuez
moscada

el sabor a pimienta
en grano

el sabor a
cardamomo

el sabor a perejil

el sabor a tomillo

Figura 8. Xera: Volcado parcial de datos.

Por su parte, la herramienta Combinatoria permite obtener estructuras
biargumentales. La Figura 9 da cuenta de la interfaz de consulta de datos, la 10
presenta las frases generadas por el prototipo con y sin el filtro de los métodos
predictivos aplicados (word2vecy fastText; vid. 2.2.3.)%7:

° Seleccionar idioma y nucleo

sabor en singular o Seleccionar complementos de la frase y generar
sabor en singula

Las estructuras combinadas requieren dos complementos.El siguiente filtro permite buscar estructuras combinadas atendiendo al contenido semantico de las estructuras.

o Primer complemento o Segundo complemento

Filtrado final .

© ruor
ESPECIAS Y CONDIMENTOS FLOR FRUTA COMIDA ANIMAL COMIDA ANIMAL ACUATICO MARISCO
HORTALIZA COMIDA ANIMAL ACUATICO PESCADO COMIDA GENERAL

Figura 9. Herramienta Combinatoria: Interfaz de consulta.
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frases generadas por el prototipo

el sabor a pimienta del higado de ternera

el sabor a pimienta de la carne roja

el sabor a tomillo de la panceta

el sabor a pimenton de los filetes

el sabor a perejil del pescado azul

el sabor a orégano del costillar

el sabor a tomillo de las carnes de buey
el sabor a pimenton de la anguila

el sabor a chile del pescado azul

el sabor a anis del salmonete

el sabor a apio de la chicharra

el sabor a nuez moscada del rape

el sabor a comino del gallo

el sabor a tomillo del rape

el sabor a laurel de los besugos

el sabor a eneldo de la pata de cangrejo
el sabor a estragon del pescado azul

el sabor a guindilla del congrio

el sabor a cardamomo de las gambas

el sabor a pimienta de la platija

el sabor a eneldo de las carnes de bafalo
el sabor a guindilla de los jamones

frases generadas por el prototipo
aplicando word2vec

el sabor a azafran de los costillares
el sabor a apio de las pechugas

el sabor a azafran del lomo

el sabor a canela de los berberechos
el sabor a anis del pescado

el sabor a orégano del marisco

el sabor a especias del pescado

el sabor a perejil de los bigaros

el sabor a apio de los solomillos

el sabor a orégano de los filetes

el sabor a cardamomo de los pescados
el sabor a especias de las gambas
el sabor a guindilla del rape

el sabor a canela de los filetes

el sabor a azafran del verdel

el sabor a pimienta del abadejo

el sabor a azafran del jamon

el sabor a pimienta de las cigalas
el sabor a pimenton de las carnes
el sabor a tomillo del rodaballo

el sabor a azafran de los besugos
el sabor a perejil del salmonete

Figura 10. Herramienta Combinatoria: Volcado de datos.

2.2, Fundamentos teoéricos y metodologicos

2.2.1. Cuestiones introductorias

analiticas, habiéndose recurrido, en cada una de ellas, a recursos ya disponibles o
creados adhoc (Dominguez Vazquez, Solla & Valcarcel, 2019). Una visién de conjunto

El desarrollo de los prototipos se organiza en diferentes fases metodolégico-

de dichas fases y herramientas se resume en la siguiente figura:
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Estructura monoargumental ]

Portlex Sketch Engine, ontologia semantica, Wordnet,
Apis, Lematiza, Combina, Wordnet Flexiona, Freeling Tagger
‘[—5‘ | i G
i ETJ ] T
lonnis Acepcio q 1 Arg! ® Prototipo: léxico 8 - z::):::lf;:ado 9
e o U -]
o ® Prototipo: clase 3 paradigmético g
g oy 2
g a
Arg 2°
Sketch Engine, Portlex,
Estructura biargumental ] W;’;dz"ec g
£ b
Estructura argumental —  Argstr 12 f® Prototipo: clase 1 N
@ Prototipo: clase S E
Argstr 21 argumental g R
o A
a8
Cc
Argstr ' 1
Sketch Engine, word2vec g
Contexto frasal
circunstantes ® Prototipo: clase T
o
°
e
5
&
5 a
§ Sketch Engine, roles semanticos,
O word2vec
Contexto oracional verbos « Prototipo: esquemas T
oracionales
1
8
circunstantes e Prototipo: clases de §
circunstantes o

Figura 11. Metodologia, fases y recursos.

Los procedimientos seguidos en el analisis y generacién de los patrones
monoargumentales y biargumentales, asi como las herramientas que los facilitan se
desglosan en los apartados siguientes. Nos detendremos, en especial, en la estructura

monoargumental, pilar fundamental para la generacién de los contenidos.

2.2.2. Establecimiento de patrones monoargumentales

El diccionario PORTLEX (vid. 1.2) nos proporciona los esquemas argumentales
nominales —esto es la valencia cuantitativa y cualitativa de los sustantivos. Dado que
el objetivo central es generar automaticamente su argumentacién y potencial
combinatorio —cotrecto, ademis de semanticamente coherente— resulta
imprescindible saber qué candidatos léxicos pueden cubrir el eje paradigmatico de las
casillas argumentales para de este modo dotar a la herramienta Xera de esta
informacién. En el caso de DISCUSION necesitamos saber, por ejemplo, cémo se
ocupan el ARG2=[con alguien] y ARG3=[sobre algo| en la siguiente estructura

argumental:
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Esquema "determinante”, "{adjectivo o}", "nucleo", "{adjectivo o}", "con", "determinante",
argumental "actante ARG2", "sobre", "determinante", "actante ARG3"

Significado ARG2: [humano] [institucion]; ARG3: [abstracto]

categorial

Modelo de | La acalorada discusion con la profesora sobre el resultado

ejemplo

Nos encontramos, pues, en la fase de prototipado (vid. Figuras 12 y 13). El primer
paso consiste en analizar semanticamente las (co)apariciones sintdcticas extraidas de
Sketch Engine segin su frecuencia. Por tanto, necesitamos obtener en primer lugar
candidatos prototipicos para cubrir skt funcionales concretos, esto es, ejemplares de
una categotfa en una casilla determinada de una estructura argumental de un
sustantivo concreto. Continuando con el ejemplo de DISCUSION, Skesch Engine
vuelca para el sk ARG2=[humano| en la estructura [DISCUSION + con +
determinante + NOMBRE] las siguientes unidades 1éxicas en relacién paradigmatica
—en este orden—: jefe / agentes | docentes | representantes | participantes | asistentes | juez |
periodista | paciente, etc. Estos seran, a grosso modo, nuestros prototipos léxicos. En esta
fase de prototipado (Figura 12) combinamos los inventarios de significado categorial
aplicados en la lexicografia valencial (1.1.) con los datos que arroja Lematiza®®. Esta
herramienta nos permite analizar los documentos exportados del corpus Sketch Engine
proporcionandonos automaticamente el lema de cada argumento con las variantes de
significado recogidas en las ontologias de WordNet. Nuestro analisis, sin embargo, va
un paso mas alld: a partir de los prototipos léxicos determinamos clases semanticas
prototipicas, las cuales resultan de aplicar una ontologia 1éxica de elaboracién propia
(Dominguez Vazquez, Valcarcel & Bardanca, 2021). Un ejemplo simple de
prototipado se observa en la siguiente figura:

Prototipo léxico 1.  nivel 2. nivel i 3. nivel
| jefe animado humano cargo
agentes animado humano profesion
i ) docentes animado humano profesion
: DISCUSION
L reon” : periodista animado humano profesién
i "determmante", | representantes animado humano condicién humana
i "Argumento 2, |
i participantes animado humano condicion humana
asistentes animado humano condicion humana
paciente animado humano condicion humana

Figura 12. Clases semanticas prototipicas.

A partir de este analisis, podemos concluir, por tanto, que los sustantivos que
pertenecen a una clase semantica del tipo [ANIMADO HUMANO CARGO],
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[ANIMADO HUMANO PROFESION] y [ANIMADO HUMANO CONDICION
HUMANA] pueden conformar el eje paradigmatico del argumento [con +
determinante +ARG2] de DISCUSION. Esta fase de prototipado (Figura 13) nos
permite establecer los prototipos léxicos y las clases semanticas prototipicas,
conceptos esenciales por posibilitar la expansion léxica y, de este modo, la ampliacion
del nimero de candidatos léxicos de cada s/ funcional.

Estructura monoargumental ]
Portlex Sketch Engine, ontologia semantica, Wordnet,
Apis, Lematiza, Combina, Wordnet Flexiona, Freeling Tagger
i L
) b4 I

J—j t%

® Prototipo: léxico

1 ® Expansion

9 Arg
Empaquetado

- 2
paradigmatico

® Prototipo: clase
Arg?

Depurado —»'
Depurado —,

Arg ?*

Figura 13. Prototipado 1éxico.

A su vez, resulta imprescindible subrayar que los rasgos categoriales desempefian
un papel fundamental en el desarrollo de los generadores, puesto que hacen las veces
de nexo de unién con las clases y atributos de las categorias de WordNet (Gémez
Guinovart & Solla Portela, 2018). Nos encontramos ahora en la fase de expansion:

Estructura monoargumental ]

Wordnet,
Flexiona, Freeling Tagger

E

Portlex Sketch Engine, ontologia semantica,
Apis, Lematiza, Combina, Wordnet

J—T i‘ﬁ g3t
& LT ]
A o ) Arg’ ® Prototipo: léxico o ® Expansion

3 -}
£ Empaquetado °
® Prototipo: clase E ‘ e
Arg 2 2 paradigmatico 2
e 3

Arg ?®

Figura 14. Expansion y empaquetado.
Dominguez Vazquez, Solla Portela y Valcarcel Riveiro (2019: 61) indican que:

“the synsets of the wordnets following the EwroWordNet model of the
Multilingnal Central Repository MCR)? (Gonzalez-Agirre, Laparra & Rigau,
2012) are associated with semantic or cognitive features categorized in
different ontologies”.

Si bien es verdad que la organizacion cognitiva de las ontologfas de WordNet no
coincide con el inventario categorial del diccionario PORTLEX, también se constata
que los rasgos categoriales de tipo general si que conforman clases generales en las
ontologias del Multilingnal Central Repository (MCR). Por tanto, se disefié una
herramienta —Combina®— con la finalidad de combinar y cotejar los resultados de
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varias consultas y, de este modo, poder extraer semiautomaticamente datos
compartidos o combinados de la Top Concept Ontology?' (Alvez, Atserias, Carrera,
Climent, Laparra, Oliver & Rigau, 2008), de los WordNet Domains’? (Bentivogli, Forner,
Magnini & Pianta, 2004), de la Swuggested Upper Merged Ontology’® (Niles & Pease, 2001),
Basic Level Concept (Izquierdo, Suarez & Rigau, 2007) y de los Epinénimos (Gémez
Guinovart & Solla Portela, 2018), ademas de los primitivos semanticos de Miller,
Beckwith, Fellbaum, Gross & Miller (1990)34.

Mediante este procedimiento de expansién y posterior depurado, se consigue una
seleccion de caudal léxico en el eje paradigmatico, el cual comparte las caracteristicas
semanticas del prototipo léxico-semantico que tomamos como punto de partida,
conformandose asi una clase semantica concreta. Una vez obtenido este caudal 1éxico,
realizamos el empaquetado paradigmatico (etiquetado morfosintactico y semantico) y
la flexion. A estos paquetes léxicos (Dominguez Vazquez, Bardanca & Simdes, 2021)
recurre la herramienta Xera para la generacion aleatoria automatica de estructuras
monoargumentales, asi como la herramienta Combinatoria, en el caso de las

biargumentales.
2.2.3. Establecimiento de patrones biargumentales

El simulador Combinatoria (vid. 2.1.) es el responsable de la generacién de los
patrones biargumentales. Cuenta con las reglas de seleccién programadas en Xera
(ejemplo 9) e incorpora nuevas testricciones e incompatibilidades argumentales

motivadas por la propia biargumentalidad (ejemplo 10)

(9) el dolor en un intestino frente a el dolor en la pierna: anotaciéon de articulos
determinados e indeterminados

(10) la muerte por infarto/ las muertes por infarto/ las muertes por infartos frente a *las
mertes de mi madre por infartos: anotacioén de la relacién singular-plural entre el

nucleo y sus complementos

En esta linea, con el objetivo de afinar los resultados de la herramienta Combinatoria
—atendiendo no solo a la (co)aparaciéon de argumentos (lo cual se puede filtrar
formalmente con consultas CQL en Sketch Engine), sino que a la de compatibilidad
contextual de los candidatos léxicos de cada uno de los argumentos— usamos los
métodos predictivos word2vec (Mikolov, Chen, Corrado & Dean, 2013) y fasfIext
(Bojanowski, Grave, Joulin & Mikolov, 2017). De este modo, el filtrado se realiza
siguiendo criterios de frecuencia de co-presencia contextual, pero no en un sentido
monoargumental: segin los datos de frecuencia obtenidos de Skezh Engine ya sabemos
cuales son los prototipos léxicos y cudles las clases semanticas, pero lo que no
podemos prever son todas las posibles incompatibilidades y restricciones que genera la
combinacién argumental de los ejemplares concretos de las clases 1éxicas. Asi, por
ejemplo, al combinar para el sustantivo MUERTE una clase semantica como
[ANIMADO HUMANO CONDICION HUMANA NEGATIVA] con [PROCESO
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HUMANO MEDICO], entre los resultados pueden aparecer ejemplos no aceptables
como (11), frente a otros aceptables como (12):

(11) Ja muerte del herido por ligadura de trompas (sin aplicar word2vec)
(12) Ja muerte del enfermo por trasplante (aplicando word2vec)

Por consiguiente, nuestro empleo de word embeddings no va en la linea de entender o
delimitar el significado de una palaba atendiendo a las palabras que habitualmente la
acompafian o de analizar la similitud entre palabras (como el Embedding 1 iewer de
Sketch Engine o el andlisis paradigmatico de Derekovecs’®). Asi pues, no tenemos como
finalidad comprobar las unidades que acompafian a un nucleo o portador valencial en
un contexto para con ello desambiguar su significado, sino que aplicamos estos
métodos para filtrar los datos atendiendo a la compatibilidad semantico-contextual,
esto es la (co)aparacién de los argumentos con respecto al nicleo. De este modo,
obtenemos la combinatoria de los ejemplares de las clases léxicas —por tanto, con
valor argumental— respecto a un nucleo y, en definitiva, filtramos incompatibilidades
del significado combinatorio (Engel, 2004). Sin lugar a dudas, esto resulta
especialmente relevante, puesto que la correccién gramatical no implica
automaticamente correccion o adecuacién semantico-comunicativa.

La coherencia semantica, junto con la ‘humanizacién’ de los enunciados, es un
parametro de calidad de cualquier generador (Moreno Jiménez, Torres-Moreno,
Wedemann & SanJuan, 2000). Con el objetivo de dotar a los datos generados de una
apariencia mas préxima a la comunicacién humana nace nuestra herramienta mas
reciente, CombiContext. Este nuevo recurso, en fase de pruebas, bebe
metodolégicamente del disefio de Xera y Combinatoria, aunque requiere la aplicacién de
nuevos procedimientos analiticos y la implementacién de nuevas reglas. El objetivo
final de esta herramienta es generar contextos frasales (vid. Figura 11) y oracionales,

por tanto, ejemplos de los patrones de valencia nominal pasiva mas frecuentes (1.1).

CONCLUSIONES

El principal objetivo de nuestros proyectos consistia en constatar (o no) la validez
del método combinado diseflado para la generaciéon de patrones argumentales junto
con un abanico variado de e¢jemplos, los cuales pudieran ser previamente
seleccionados por el usuario siguiendo criterios formales y semanticos. De la viabilidad
de las propuestas teéricas y metodoldgicas da cuenta no solo el actual funcionamiento
de Xera y Combinatoria, sino que también su aplicacién en el desarrollo de nuevos
simuladores piloto para otras lenguas, como es el caso de XeralW ord® para el gallego y

portugués.

En su estado actual, los generadores cuentan con mas de 3600 argumentos

sintactico-semanticos y mas de 9000 estructuras biargumentales’ con sus respectivos
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ejemplos en ambos casos. Como era previsible, las combinatorias filtradas mediante
los métodos predictivos word2vec y fastText presentan menos opciones de variabilidad
en cuanto a sus candidatos léxicos, pero resultan siempre aceptables. Sin aplicar este
filtro, los resultados obtenidos son significativamente mas numerosos, esto es,
obtenemos mas ejemplos y mas paradigmas de candidatos léxicos combinados. Todos
ellos muestran correccién gramatical, pero, en algunos casos, escasa o nula
aceptabilidad semantico-contextual al no concordar con nuestro conocimiento
enciclopédico o cultural, como, por ejemplo, *e/ vigje de Cristébal Colén a Croacia (vid.
también ejemplo 11). Esta incompatibilidad viene dada por el hecho de que los
paquetes Iéxicos disponibles para la generacién automatica aleatoria son, en este caso,
excesivamente generales. En favor de la optimizaciéon de los recursos en la linea
seflalada podemos optar por dos vias: la primera de ellas pasa por aplicar una mayor
granularidad en la categorizacion de los paquetes léxicos, de tal modo que estos
evolucionen a lo que Gross (2008: 11) denomina “casse d’'objets”; 1a segunda consiste en
habilitar en la interfaz de usuario un acceso doble a los datos (con o sin filtro). La
opciéon de ofrecer ejemplos poco estindar o de dudosa aceptabilidad semantico-
comunicativa es una aplicacién de los generadores que también vale la pena explorar
(Apresjan, Boguslavsky, lomdin & Tsinman, 2003). Asi, estudios preliminares sobre el
uso de ambos generadores permitieron concluir que, entre docentes e investigadores,
la obtencién de dichos ejemplos resulta relevante. A este tipo de ejemplos y datos no
se llega mediante el manejo de corpus, que compilan expresiones correctas y
frecuentes.

El tipo de resultados que aportan las herramientas Xera y Combinatoria no son
comparables con los proporcionados por recursos como los presentados en el
apartado introductorio de este trabajo, pero tampoco con otras herramientas como los
robots de producciéon de textos. Junto a las diferencias tipolégicas constatables entre
ambos, los mismos no persiguen los mismos objetivos: mientras que los robots crean
automaticamente un texto a partir de un numero reducido de palabras (para mas
informacién, vid. Simonsen, 2020), nuestros generadores ofrecen esquemas
argumentales con dotacién sintictico-semantica junto con sus ejemplos, los cuales
pueden ser consultados aplicando previamente filtros sintdctico-semanticos. Estos, a
su vez, estan disefiados para aportar una recopilacion sistematica de reglas sintdctico-
semanticas y de ejemplos no contemplados en otros diccionarios o, en su caso,
bastante escasos o marginales.

Nuestros prototipos presentan, en definitiva, un modelo para la generacién del
potencial combinatorio sintactico-semantico de la frase nominal y corporeizan, de este
modo, una via para el disefio automatico de diccionarios de combinatoria que atiendan
a las necesidades de consulta especifica de un usuario en una situacién de produccion
en lenguas extranjeras. En concreto, un nuevo tipo de diccionatrio entendido como

una herramienta de informacion, que esta concebida para “conseguir que el usuatio de
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estas pueda convertir los datos lexicograficos en informacion de la forma mas rapida y
facil posible” (Fuertes Olivera, Nifio Amo & Sastre Ruano, 2019: 79).
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financiado por MCIN/AEI//10.13039/501100011033/ FEDER “Una manera de hacer
Europa”.

2 https:/ /www.sketchengine.cu
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https://www.sketchengine.eu/

3 https://cosmas2.ids-mannheim.de/cosmas2-web

# http://verbs.colorado.edu/~mpalmer/projects/verbnet.html

5 http://verbs.colorado.edu/~mpalmer/projects/ace.html

6 https://pdev.sketchengine.eu

7 http:/ /verbatlas.org/)

8 http://clic.ub.edu/corpus/es/ancora

9 http:/ /sentiwordnet.isti.cnr.it

10 http://sli.uvigo.gal/digalnet/

11 http://tshwanedje.com

12 Ambos generadores son de acceso libre: http://portlex.usc.gal/combinatotia

3 PORTLEX. Diccionario  multilingiie de la  valencia del  nombre. [Disponible en:
http://portlex.usc.gal/portlex/|

14 Taa gramatica de dependencias describe la relacion sintactica entre los constituyentes de un
enunciado desde un punto de vista jerarquico, de tal modo que las relaciones de dependencia
describen la conexién entre un regente —o unidad jerarquica superior— con un subordinado o
dependiente. En su calidad de nodo superior en la estructura jerarquica oracional se le atribuye
al verbo un estatus central. La reccidén especifica de una clase concreta de portador valencial se
denomina valencia (Dominguez Vazquez et al., 2017). El criterio de la especificidad argumental
es aqui central (Engel, 2004).

15 Fiel reflejo de ello es el reducido nimero de diccionarios de valencias monolingtes, bilingiies
o multilinglies. Para una visién de conjunto y una descripcion tipolégica de los diccionarios de
valencias ver Dominguez Vazquez (2018).

16 Esto los diferencia de otros diccionarios que plasman el potencial combinatorio de las
unidades léxicas, como, por ejemplo, los diccionarios REDES (2004) o DICE (2004).

17 De la valencia activa dan cuenta tanto el diccionario PORTLEX como los simuladores Xera
y Combinatoria. De la valencia pasiva del nombre se ocupa el simulador CombiContext.

18 Es comunmente conocido que el nimero y tipo de roles seménticos difiere en la literatura
cientifica. Asi, por ejemplo, von Polenz (1988) describe 19 roles semanticos, frente a Dowty
(1991) o Foley & Van Valin (1984). Estos ultimos proponen dos proto-roles —Protoagente y
Protopaciente— y dos macro-roles —Actor y Undergoer. En los corpus tampoco hay consenso
en cuanto al tipo y nimero de roles semanticos. Por ejemplo, Ierbnet (Kipper, Dang & Palmer,
2000) considera hasta 23 roles, los cuales nuevamente tampoco coindicen con las propuestas
de Framenet (Ruppenhofer, Ellsworth, Schwarzer-Petruck, Johnson & Scheffczyk, 2016).

19 http:/ /hypermedia2.ids-mannheim.de/evalbu/index.html.
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http://portlex.usc.gal/combinatoria
http://portlex.usc.gal/portlex/
http://hypermedia2.ids-mannheim.de/evalbu/index.html

20 Su parafrasis es: ‘Aquel/Aquello que expetimenta un cambio’, en este caso, de locacion.

21 Para mayor claridad obsérvese el andlisis de la siguiente secuencia con la preposicion de: E/

viaje de Berlin a Santiago: ‘Direccién: origen’.

22 Es, pot tanto, necesatio seguir contemplando posibles combinatorias argumentales, por
ejemplo: La discusion con Pedro sobre la situacion actual: ARG2 + ARG3: sobre; La discusion sobre
politica entre los cindadanos: ARG3 + ARG1: entre; La discusion de Pedro con Mario sobre deporte:
ARG1+ ARG2: con + ARGS3: sobre, etc.

23 Cabe subrayar que la inclusion de adjetivos, (miembros de) compuestos, N+N como

realizaciones de casillas funcionales valenciales no plantea consenso en la literatura valencial.

24 De esta necesidad da cuenta también la herramienta SKELL (Sketch Engine for Langnage

Learning) que aporta ejemplos mas adecuados para el aprendizaje de lenguas extranjeras.

25 Atendiendo a los postulados de herencia léxica o de herencia construccional (Goldberg,
1995) la ampliacién del modelo en cuanto al numero de unidades descriptivas resulta viable.
Esto se debe a que partimos de un modelo descriptivo recurrente, en el que las propiedades
combinatorias generales de un sustantivo representante de un escenario y escena son heredadas

por otros sustantivos de su misma clase semantica (vid. 1.2.).

26 Téngase en cuenta que no todos los sustantivos derivados heredan el mismo numero y tipo
de argumentos de las clases palabras de las que proceden (Kubczak & Schumacher, 1998;
Hoélzner, 2007).

27 Con el fin de facilitar la reutilizacién de los datos, su volcado y compilacion puede realizarse
en formato JSON o CSV.

28 http://portlex.usc.gal/develop /lematiza/

29 http://adimen.si.chu.es/web/MCR

30 http://portlex.usc.gal/develop /combina.php

31 http://globalwordnet.org/gwa/ewn to be/ewnTopOntology.htm

32 http://wndomains.fbk.cu/
3 http://www.adampease.org/OP/

34 Las herramientas y el procedimiento analitico se presentan detalladamente en Dominguez
Vazquez et al. (2019).

3 http://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/
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36 XeralWord:  http:

ilo.usc.gal/xeraword/.

En favor de

la automatizacion de los

procedimientos de analisis, este nuevo prototipo incorpora, ademds, la traducciéon automatica

(Dominguez Vazquez et al., 2021).

37 Se presenta, a continuacién, un modelo del tipo de informacién a la que refieren ambos

tipos:

Argumento ARG1: N1:de ARG1: Nlide: animado | "determinante", "{adjectivo o}",
sintactico- humano condicién | "nucleo", "{adjectivo o}", "de",
semantico humana desplazamiento "determinante", "actante N1"
Estructura ARGT1: N1:de ARGT1: Nl:de: animado | 'determinante’, 'adjetivo_o',
biargumental ARG2: N2: con humano familia 'nucleo’, 'adjetivo_o', 'de',

ARG?2: N2: con: animado
humano nombre propio

[

'determinante’, 'actante N1', 'con',
'actante N2'
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