Los participios adjetivales: clasificacion y andlisis sintactico
Adjectival participles: classification and syntactic analysis

Resumen: Este articulo sostiene que, al menos en espafiol, es posible establecer una
clasificacion de los participios adjetivales mas minuciosa que las propuestas hasta la
fecha. En concreto, se defiende que los participios adjetivales del espafiol pueden dividirse
en cuatro clases: (i) los ‘resultativos eventivos’, que expresan un estado resultante que se
asocia a un evento previo sintacticamente presente (por ejemplo, ‘Este plato esta cocinado
a fuego lento por un experto’); (ii) los ‘resultativos no eventivos’ —una clase inadvertida
hasta la fecha—, cuyo significado resultativo no supone la presencia sintactica de un
evento previo (por ejemplo, ‘El fenébmeno esta muy (in)explorado (*a conciencia) por la
comunidad cientifica’); (iii) los ‘puramente estativos’, que denotan un estado puro que no
se percibe como posterior a ningin evento (por ejemplo, ‘Montse es admirada por todos’),
y (iv) los llamados ‘adjetivos perfectivos’, que conllevan cierto valor resultativo, carecen
de eventividad y no legitiman sintagmas-por (por ejemplo, ‘El monedero esta vacio (*por
un ladrén)’). Asimismo, se mantiene que las propiedades sintacticas y semanticas de cada
clase dependen de la presencia o ausencia de ciertas proyecciones funcionales en la
estructura sintactica; a saber: ‘Asp’, ‘Inic’ y ‘Proc’.
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Abstract: This paper argues that, at least in Spanish, it is possible to establish a more
fine-grained classification of adjectival participles than the standard ones. In particular, it
is proposed that Spanish adjectival participles can be split into four classes:
(1) ‘eventive resultative participles’, which express a resultant state that is related to a
syntactically present prior event (e.g., Este plato esta cocinado a fuego lento por un
experto ‘This dish is cooked slowly by an expert’); (ii) ‘non-eventive resultative
participles’ —a hitherto unnoticed class—, which involve a resultative meaning but not
a syntactically present prior event (e.g., ElI fendmeno estd muy (in)explorado (*a
conciencia) por la comunidad cientifica ‘The phenomenon is (*consciously) very
(un)explored by the scientific community’); (iii) ‘purely stative participles’, which
encode a state that is not perceived as subsequent to any prior event (e.g., Montse es
admirada por todos ‘Montse is admired by all’); and (iv) so-called ‘perfective adjectives’,
which involve a resultative meaning, lack eventivity and do not license by-phrases (e.g.,
El monedero esta vacio (*por un ladron) ‘The purse is empty (*by a thief)’). Besides, it
Is maintained that the syntactic and semantic properties of each class depend on the
presence or absence of certain functional projections in the syntactic derivation, namely
‘Asp’, ‘Init” and ‘Proc’.
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INTRODUCCION

Definir la frontera entre las categorias ‘verbo’ y ‘adjetivo’ se hace especialmente
dificil en el caso de los participios pasivos, considerados a menudo “formas hibridas”
(Bosque 1989: 164) en las que es posible reconocer tanto caracteristicas verbales como
adjetivales. Desde los trabajos de Wasow (1977) y Levin y Rappaport (1986), suele
reconocerse la existencia de dos tipos de participios pasivos: los de naturaleza verbal y
los de naturaleza adjetival.

Los participios pasivos verbales son aquellos que encontramos en las pasivas
canonicas, es decir, las que codifican eventos en los que se promociona al argumento
Tema (i.e., el argumento interno), que se desplaza a la posicion de sujeto gramatical, y se
degrada al argumento Iniciador? (i.e., el argumento externo), que se introduce mediante
un SP opcional encabezado por la preposicion ‘por’ (1a) (en adelante, ‘sintagma-por’).
Los participios adjetivales, en cambio, los hallamos en las pasivas adjetivales, que estan
a medio camino entre las pasivas canonicas y las construcciones copulativas (cf.
Mendikoetxea 1999; Garcia-Pardo 2018; Marin, en prensa). Las pasivas adjetivales
también conllevan la degradacion (o supresion) del Iniciador, pero, a diferencia de las
pasivas candnicas (esto es, verbales), denotan estados y contienen participios que
muestran un comportamiento mas cercano al de los adjetivos que al de los verbos; por
ejemplo, se combinan con la copula ‘estar’ en lugar de con el auxiliar ‘ser’ (1b) (véase la

Seccion 1 para este y otros diagnosticos):

(1) a. La propuesta ha sido aceptada por el director ejecutivo. [Google]
b. La propuesta esta aceptada. [Google]

Embick (2003, 2004) considera que la distincion entre participios pasivos verbales y
adjetivales es demasiado limitada. En su lugar, propone una clasificacion tripartita entre
‘participios estativos’ (stative), ‘resultativos’ (resultative) y ‘pasivos eventivos’ (eventive
passive). Los pasivos eventivos son los que se hallan en las pasivas canoénicas, es decir,
participios verbales que denotan eventos (2c); mientras que los estativos (2a) y los
resultativos (2b) aparecen en las pasivas adjetivales y, por tanto, constituyen dos tipos
diferentes de participio adjetival (Embick: 2004: 355). Los estativos se comportan
claramente como los adjetivos y denotan estados sin implicaciones eventivas. Los

resultativos, en cambio, describen estados resultantes de un evento previo:



(2) a. Participio estativo:
The door is open, ‘La puerta esta abierta’.
= La puerta esta en un estado de abierta.
b. Participio resultativo:
The door is opened, ‘La puerta esta abierta’.
= La puerta est en un estado de haber sido abierta (estado posterior a un evento).
c. Participio pasivo eventivo:
The door was opened by John, ‘La puerta fue abierta por John’.
= John abrio la puerta.
[Adaptado de Embick 2003: 148 (5)]
El presente estudio se centra en los participios adjetivales con el objetivo de
demostrar que es posible una distincion todavia mas minuciosa que la defendida por
Embick (2003, 2004). La propuesta es que, al menos en espariol, los participios adjetivales
pueden dividirse en cuatro clases, en funcién del mayor o menor nimero de rasgos
verbales que mantienen: los ‘resultativos eventivos’, que denotan el estado alcanzado tras
un evento (3a); los ‘resultativos no eventivos’, que codifican estados que se conciben
como alcanzados tras un evento o estado de cosas, pero carecen de rasgos eventivos (3b);
los ‘puramente estativos’, que expresan estados puros (no resultativos) (3c), y los
‘adjetivos perfectivos’ (Bosque 1989, 1990, 1999), que se comportan como simples

adjetivos, pero conservan cierta semantica resultativa (3d)?.

(3) a. El libro esta editado con mucho decoro (por un profesional). [Google]
b. Este fendmeno estad muy estudiado (por la comunidad cientifica).
c. Marcel es respetado (por todos).
d. El vaso esté lleno.

Antes de adentrarnos en la descripcion y analisis de estos cuatro tipos de participio
adjetival, consideramos conveniente hacer explicito a qué nos referimos exactamente
cuando hablamos de resultatividad. Siguiendo a Bosque (2014: §2), entendemos que el
significado resultativo de ciertos participios es cercano al del perfecto resultativo, esto es,
el tipo de aspecto gramatical que describe el efecto de una situacién pasada (cf. Kratzer
2000). Esta nocion de ‘resultado’ no debe confundirse con la manejada en el ambito del
aspecto léxico (o Aktionsart) para aludir al estado final de un proceso de cambio de estado
(véanse, entre otros, Dowty 1979; Pifion 1999; Ramchand 2008; Rappaport-Hovav &
Levin 2010). Asi, por ejemplo, los participios ‘editado’ (3a) y ‘estudiado’ (3b) son
resultativos en tanto que expresan un estado que se sigue de una situacion previa, pero no

porque se interpreten como eventos que culminan en un cambio de estado.



Hemos organizado el articulo de la manera siguiente. En la Seccion 1 se detallan los
diagndsticos utilizados para identificar los participios adjetivales. La Seccion 2 presenta
y describe los cuatro tipos de participios adjetivales distinguidos, que son analizados en
la Seccidén 3 a partir de una aproximacion sintactica a la interfaz sintaxis-léxico-

semantica. Las principales aportaciones del estudio se recogen en las Conclusiones.

1. Participios adjetivales: diagndésticos para su identificacion

No siempre es sencillo determinar si un participio es de naturaleza adjetival, puesto
que la forma de estos predicados suele coincidir con la de los participios pasivos verbales.
Entre los diagnosticos cominmente utilizados para distinguirlos, destacan los siguientes:

a) combinacidn con ‘ser’ o con ‘estar’;

b) (in)aceptabilidad de prefijacion negativa;

c) (im)posibilidad de aparecer junto a modificadores adjetivales de grado;

d) (no) disponibilidad de sufijos superlativos;

e) (im)posibilidad de coordinarse con adjetivos;

f) (in)aceptabilidad de un sintagma-por que identifique al Iniciador.

El primer diagnostico se apoya en el hecho de que el espafiol dispone de dos copulas:
‘ser’, que selecciona estados de nivel individual y eventos, y ‘estar’, que selecciona
Unicamente estados de nivel de estadio (Marin 2016)3 Estas dos copulas pueden
emplearse en las construcciones pasivas para materializar los rasgos flexivos verbales.
Las pasivas verbales denotan eventos y se construyen con ‘ser’, que funciona como un
auxiliar, mientras que las pasivas adjetivales predican propiedades estativas y se
construyen con una copula: ‘estar’ (Bosque 1990, 1999; Fernandez Leborans 1999;
Mendikoetxea 1999; Marin 2004, 2016; Gehrke & Marco 2015; Borik & Gehrke 2019;
Berro 2019a) (cf. la Seccion 2.3 para una matizacion de este diagnostico). Si se comparan
las pasivas verbales de (4), construidas con ‘ser’, con las pasivas adjetivales de (5),
construidas con ‘estar’, se observa que las primeras denotan eventos, mientras que las
segundas expresan propiedades estativas que se obtienen como consecuencia de un
evento o situacion previa (y que, por consiguiente, no se conciben como propiedades de

nivel individual, sino como propiedades de nivel de estadio).

(4) Pasivas verbales
a. El barco ha sido hundido.
b. La decision ha sido tomada.



(5) Pasivas adjetivales
a. El barco esta hundido.
b. La decision esta tomada.

De acuerdo con el segundo diagndstico, los participios pasivos verbales no admiten
negacion mediante el prefijo ‘in-’, mientras que los adjetivales si la admiten, como se
muestra en (6) y (7), respectivamente (véanse Bosque 1990, 1999; Varela 1990, 2002,
entre otros. Para el mismo diagndstico en otras lenguas, véanse Levin & Rappaport 1986,

Mclntyre 2013 —inglés— o Kratzer 2000 —aleman-)*:

(6) Pasivas verbales
a. La zona ha sido (*in)explorada a conciencia.
b. Sus deudas fueron (*im)pagadas el mes pasado.
c. El aire es (*in)contaminado por una amplia gama de agentes. [Adaptado de
Google]
(7) Pasivas adjetivales
a. La zona esta (in)explorada.
b. Sus deudas estan (im)pagadas.
c. El aire esta (in)contaminado.

El tercer diagndstico (utilizado, entre otros, por Mcintyre 2013 y Gehrke & Marco
2015) permite distinguir los participios verbales de los adjetivales porque los segundos,
a diferencia de los primeros, admiten los mismos modificadores de grado que los

adjetivos®:

(8) Pasivas verbales

a. *Este rio ha sido muy contaminado.

b. *La habitacion ha sido bastante ordenada.

c. #EI barco ha sido completamente hundido.
(9) Pasivas adjetivales

a. Este rio esta muy contaminado.

b. La habitacion esta bastante ordenada.

c. El barco estaba completamente hundido.

Asimismo, los participios adjetivales pueden admitir sufijos tipicamente adjetivales

como el superlativo, a diferencia de los participios pasivos verbales, que los rechazan
(cuarto diagnostico; cf. Bosque 1999; Borik & Gehrke 2019):

(10) Pasivas verbales

a. *Su efectividad ha sido comprobadisima.

b. *El rio fue contaminadisimo por los vertidos.
(11) Pasivas adjetivales



a. Su efectividad esta comprobadisima.
b. El rio estaba contaminadisimo.
El quinto diagnostico permite discernir si un participio es verbal o adjetival a partir
de su capacidad de coordinarse con adjetivos: si se trata de un participio verbal, no podra

coordinarse con un adjetivo; si es un participio adjetival, si (Mclntyre 2013):

(12) Pasivas verbales
a. *El rio ha sido contaminado y sucio.
b. *La habitacion ha sido ordenada y limpia.

(13) Pasivas adjetivales

a. El rio esta contaminado y sucio.
b. La habitacion esta ordenada y limpia.

El ultimo de los diagnosticos citados se fija en la (im)posibilidad del participio de
aparecer junto a un sintagma-por. Se ha defendido que una de las propiedades distintivas
de los participios adjetivales es que no permiten la expresion del argumento externo (esto
es, el argumento Iniciador) mediante un sintagma-por (véanse Levin & Rappaport 1986;
Kratzer 2000; Embick 2004). En estudios recientes, esta afirmacion ha sido rechazada
(Gehrke 2013; Mcintyre 2013; Alexiadou, Gehrke & Schafer 2014; Bruening 2014, entre
otros), aunque se reconoce que los participios adjetivales no admiten la expresion del
Iniciador implicito con la misma libertad que los participios verbales (Grimshaw 1990;
Anagnostopoulou 2013; Mclintyre 2013). En concreto, suele asumirse que los sintagmas-

por de las pasivas adjetivales deben tener una lectura genérica o inespecifica®:

(14) Pasivas verbales
a. El libro ha sido escrito por Marta.
b. El libro ha sido escrito por alguien con mucha sensibilidad.
(15) Pasivas adjetivales
a. #El libro esta escrito por Marta.
b. El libro esta escrito por alguien con mucha sensibilidad.
Los diagndsticos aducidos permiten distinguir los participios verbales y los adjetivales
en funcién de los contextos en que aparecen. En lo que sigue, nos centraremos en los

participios de naturaleza adjetival para mostrar que no se trata de una clase homogénea.

2. Clases de participios adjetivales
La propuesta que se desarrolla en este apartado es que en espafiol pueden distinguirse

cuatro clases de participios adjetivales: los resultativos eventivos (82.1), los resultativos



no eventivos (82.2), los puramente estativos (82.3) y los adjetivos perfectivos (82.4),
cuyas propiedades distintivas se resumen en §2.5. Las cuatro clases de participios se han
ordenado en funcion del mayor o menor nimero de rasgos verbales que mantienen, siendo
los resultativos eventivos aquellos que muestran un mayor grado de ‘verbalidad’ y los

adjetivos perfectivos los més claramente adjetivales.

2.1. Resultativos eventivos
Clasificamos como ‘resultativos eventivos’ aquellos participios pasivos que, de igual
modo que los resultativos de Embick (2003, 2004), expresan el estado resultante de un

evento previo:

(16) La sabana esta secada al sol.
= La sabana esta en un estado seco como consecuencia de un evento previo.

Se trata de predicados estativos de nivel de estadio, en tanto que denotan estados
acotados que se inician tras la culminacion de un evento. Presentan, ademas, naturaleza
eventiva, como muestra el hecho de que respondan positivamente a los diagndsticos
tradicionales de eventividad (véanse, entre otros, Maienborn 2005, Fabregas & Marin
2012, Oltra-Massuet 2014, y Fabregas 2016):

a) aceptabilidad de modificadores temporales o locativos;
b) disponibilidad de argumentos oblicuos;

c) combinacién con complementos instrumentales;

d) legitimacion de adverbios de manera;

e) posibilidad de coaparecer con sintagmas-por.

Como se ilustra en (17), estos participios aceptan modificadores locativos que sittan
el evento subyacente en el espacio (17a), permiten la expresion de argumentos oblicuos
ligados al evento (17b), pueden combinarse con complementos instrumentales (17¢) y
adverbios de manera (17d) que modifican al evento, y admiten sintagmas-por de lectura
genérica que evidencian la presencia de un Iniciador implicito (17e) (pero véase la

Seccion 2.2 para la (in)validez de este diagnostico como un indicador de eventividad):

(17)a. Este jersey esta fabricado en Barcelona.
b. El acceso a las becas esta limitado a los menores de treinta afios. [Google]
c. La deuda esta pagada con el dinero de todos los vecinos.
d. Los trajes estan acabados meticulosamente.
e. Es un campo que esta explorado por la medicina.



El comportamiento eventivo de estos predicados podria llevarnos a la conclusion de
que tales participios no son estativos y adjetivales, sino eventivos y verbales. Sin
embargo, en los ejemplos comentados, los participios se combinan con ‘estar’, lo que
asegura que la lectura obtenida es la adjetival y no la verbal: los participios aqui tratados
tienen rasgos eventivos (presuponen la presencia gramatical de un evento), pero no
denotan eventos, sino estados adquiridos tras un evento.

Los participios de este grupo, debido al componente eventivo que conllevan, no
pueden combinarse con el prefijo negativo ‘in-> (18) ni con los modificadores de grado

que tipicamente cuantifican sobre las escalas de los adjetivos (19):

(18)a. El acceso a las becas esté (*i-)limitado a los menores de treinta afos.
b. La deuda esta (*im-)pagada con el dinero de todos los vecinos.
c. Los trajes estan (*in-)acabados meticulosamente.

(19)a. El acceso a las becas esta (*muy) limitado a los menores de treinta afios.

b. La deuda esta (*completamente) pagada con el dinero de todos los vecinos.
c. Los trajes estan (*bastante) acabados meticulosamente.

Podemos concluir, por consiguiente, que los participios que hemos denominado
‘resultativos eventivos’ son predicados adjetivales que conservan muchos de los rasgos
de los verbos subyacentes, lo que explica que, pese a denotar estados, admitan hacer
alusién al evento implicito del verbo del que se derivan, lo que los hace incompatibles

con el prefijo “in-> y la cuantificacion de grado adjetival’.

2.2. Resultativos no eventivos

Como se ha mostrado en la Seccion 2.1, los participios resultativos eventivos no
admiten prefijacion negativa ni modificacion de grado. Sin embargo, algunas de estas
mismas formas participiales pueden aparecer en otros contextos prefijadas con ‘in-> 0

modificadas por cuantificadores de grado:

(20)a. Los trajes estan inacabados.
b. El acceso a los medicamentos esta muy restringido.
c. La deuda esta impagada.
d. Este campo esta bastante inexplorado.
La propuesta que se defiende en el presente articulo es que los participios de (20)
constituyen un nuevo tipo de participio adjetival que estd a medio camino entre los

resultativos y los estativos de Embick (2003, 2004). Se trata, concretamente, de participios



adjetivales ‘resultativos no eventivos’, etiqueta que da cuenta tanto de su valor resultativo
como de su caracter no eventivo. Los participios de esta clase son resultativos en tanto que
denotan estados acotados (de nivel de estadio) que tipicamente se relacionan con un evento
previo, y son no eventivos porque su sintaxis interna no contiene ninguna informacion sobre
este evento. Asi, entendemos tipicamente que algo esta ‘muy restringido’ (20b) porque
anteriormente ha tenido lugar un evento de ‘restriccion’, pero no hay nada en la estructura
interna de la construccion que indique la presencia sintactica de dicho evento.

El caracter no eventivo de los participios que aparecen en los contextos de (20) se
pone de manifiesto al someterlos a los diagndsticos de eventividad usados en la Seccion
2.1. Concretamente, y como se ilustra en (21), estos predicados no admiten la presencia
de modificadores locativos (21a), no legitiman la expresion de argumentos oblicuos
(21b), ni admiten complementos instrumentales (21c) o modificacién adverbial de
manera (21d), aunque la expresion del sintagma-por sigue siendo posible (21e):

(21)a. Los trajes estan inacabados (*en el salon).

b. El acceso a los medicamentos esta muy restringido (*al personal sanitario).
c. La deuda estd impagada (*con el dinero de todos los vecinos).

d. Este campo esta bastante inexplorado (*a conciencia).

e. Este campo esta bastante inexplorado (por la ciencia).

La disponibilidad de sintagmas-por no es necesariamente un indicador de la
presencia de rasgos eventivos (Gehrke 2013, Mcintyre 2013). Siguiendo a Mcintyre
(2013: 31, nota 5), en este estudio se asume que los sintagmas-por de las pasivas
adjetivales deben interpretarse como Iniciadores de los estados expresados por los
participios, esto es, como la entidad que controla el estado o asegura su continuacién (para
la relevancia del rasgo ‘control’ en los predicados estativos, cf. Morimoto 2018). De
acuerdo con ello, aunque los participios estudiados en esta seccidn carecen de rasgos
eventivos, legitiman la presencia del Iniciador implicito por medio de un sintagma-por de
interpretacion genérica o no especifica:

(22)a. Este campo esta bastante inexplorado por la medicina.

b. Ostenta un récord imbatido por ningun otro deportista.
c. Aquella parte del océano ya estaba muy contaminada por el hombre.
d. Este fendmeno esta poco estudiado por los fildsofos.
El hecho de que la misma forma participial pueda usarse sin el prefijo ‘in-> o con él

y que en el segundo caso el participio carezca necesariamente de eventividad ha llevado



a algunos autores a la conclusion de que el prefijo negativo cancela la eventividad del
predicado (Varela 2002, 2003; Fabregas 2005: 118-119). Véase el contraste de (23):

(23)a. Este campo esta explorado a conciencia.

b. Este campo esta inexplorado (*a conciencia).

Como se ha mostrado (cf. 21b), la modificacion de estos participios por
cuantificadores de grado da lugar a los mismos efectos, y lo mismo sucede con la
sufijacion superlativa (que también supone cuantificacion sobre una escala). Compérese
(24a) con (24Db-c):

(24) a. Este campo esta explorado a conciencia.

b. Este campo esta muy explorado (*a conciencia).
c. Este campo esta exploradisimo (*a conciencia).

Parece poco plausible considerar que la cuantificacion de grado o la prefijacion
negativa tengan el poder de cancelar la eventividad de los predicados (véase Oltra-
Massuet 2014: seccion 3.2.3, para una discusion respecto a la prefijacion negativa).
Siguiendo los razonamientos expuestos en AUTOR (2017: 232), la idea que se defiende
aqui es que unicamente ciertos predicados admiten modificacion de grado o prefijacion
negativa y que, por consiguiente, los participios de (23a) y (24a) tienen una naturaleza
distinta a la de los participios de (23b), (24b) y (24c): los primeros son resultativos
eventivos (Seccidn 2.1), y los segundos son resultativos no eventivos.

En suma, los participios resultativos que admiten modificacién de grado, sufijacion
superlativa y prefijacion negativa constituyen una segunda clase de participios
adjetivales, los resultativos no eventivos, que, pese a su valor resultativo (denotan estados
acotados que interpretamos como posteriores a cierta situacion), no suponen la presencia
sintactica de un evento. Aunqgue estos participios comparten forma con los resultativos

eventivos examinados en la Seccion 2.1, son estructuralmente diferentes a ellos.

2.3. Puramente estativos

Los participios adjetivales ‘puramente estativos’ se derivan de verbos estativos
(normalmente, verbos psicologicos de sujeto experimentante). Estos participios denotan
estados y carecen de eventividad, pero, a diferencia de los casos anteriores, los estados

que codifican no se interpretan como estados resultantes (de nivel de estadio), sino como

10



estados de nivel individual. Como predicados no eventivos, rechazan la modificacion
locativa (25a), la expresion de argumentos oblicuos (25b) o complementos instrumentales
(25¢) y la modificacion adverbial de manera (25d). Como predicados de nivel individual,

se combinan con ‘ser’ y rechazan ‘estar’ (26) (véase la Seccion 1)8:

(25)a. Milagros es odiada (*en la habitacion).

b. Su dedicacion (*le) era admirada.

c. Esta doctrina es respetada (*con la cabeza).

d. El bebé es deseado (*concienzudamente).
(26)a. Milagros {es/*esta} odiada.

b. Su dedicacion{era/*estaba} admirada.

c. Esta doctrina {es/*esta} respetada.

d. El bebé {es/*esta} deseado.

El hecho de que los participios puramente estativos se construyan con ‘ser’ (el auxiliar
de las pasivas verbales) en lugar de con ‘estar’ (la copula de las pasivas adjetivales) parece
indicar que estamos ante estructuras verbales, y no adjetivales (cf. Gehrke & Marco
2015). Pero, como se demuestra en los ejemplos de (27), estos predicados no pueden ser
casos de participios pasivos verbales, puesto que admiten prefijacion negativa,
modificacion de grado e incluso sufijacion superlativa, tres diagnésticos ampliamente

usados para identificar el caracter adjetival de los predicados (véase la Seccién 1):

(27)a. La situacion era indeseada.
b. Los propietarios de aquella finca eran bastante odiados.
c. Las rafagas de viento son muy temidas.
d. Esta actriz es respetadisima.
Viendo el caracter adjetival de estos participios y su incapacidad de combinarse con la
cépula de las pasivas adjetivales, podria concluirse que son en realidad adjetivos
lexicalizados, y no participios pasivos adjetivales. Sin embargo, estas construcciones a

menudo admiten la expresion de sintagmas-por, poniendo en evidencia su naturaleza pasiva:

(28)a. La situacion era indeseada por ambas partes. [Google]
b. Los propietarios de aquella finca eran bastante odiados por sus vecinos.
c. Las rafagas de viento son muy temidas por los marineros.
d. Esta actriz es respetadisima por la critica.
Los datos expuestos permiten afirmar que los participios descritos en esta seccién
son adjetivales y pasivos, aunque, a diferencia de los demas participios adjetivales, no

denotan estados resultantes (y, por consiguiente, de nivel de estadio), sino estados de nivel
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individual. Asi pues, el hecho inesperado de que los participios adjetivales que hemos
denominado ‘puramente estativos’ se combine con ‘ser’ y no con ‘estar’ es, en realidad,
esperable, puesto que, como ya se ha explicado en la Seccion 1, ‘ser’, ademas de eventos,
selecciona estados de nivel individual, mientras que ‘estar’ Unicamente puede aparecer

junto a estados de nivel de estadio (Marin 2016).

2.4. Adjetivos perfectivos

Los adjetivos perfectivos (Bosque 1989) se corresponden con los estativos de
Embick (2003, 2004) vy, al igual que aquellos, a menudo muestran una morfofonologia
distinta a la de los participios verbales: la truncada:

(29)a. El vaso esté lleno. —> adjetivo perfectivo
b. El vaso ha sido llenado. - participio verbal
De igual modo que los resultativos no eventivos presentados en la Seccion 2.2, los
adjetivos perfectivos expresan un estado resultante sin tener en cuenta “cl evento que
lleva a é1” (Bosque 1999: 282), por lo que no admiten modificacion temporal (30a), no
legitiman la expresion de argumentos oblicuos ligados al evento (30b) y rechazan los

complementos instrumentales (30c) y la modificacion adverbial de manera (30d):

(30)a. El carnicero esta contento (*dos afios atras).
b. La sdbana esta seca (*al sol).
c. La mesa esta limpia (*con un trapo himedo).
d. La bomba esté activa (*meticulosamente).
Asimismo, y como se ilustra en (31), admiten modificadores de grado y sufijos
superlativos, y algunos de ellos pueden prefijarse con ‘in-’ (proceso poco productivo por
tratarse de estructuras lexicalizadas; cf. Bosque 1989), coincidiendo de nuevo con los

resultativos no eventivos:

(31)a. El vaso esta muy lleno.
b. Estoy hartisima.
c. La obra esta inconclusa.

La propiedad que distingue a los adjetivos perfectivos de los participios adjetivales

resultativos no eventivos es la imposibilidad de los primeros de legitimar sintagmas-por (ni
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siquiera aquellos que tienen lectura genérica o inespecifica). Los adjetivos perfectivos, por

tanto, han perdido la naturaleza pasiva y se utilizan en estructuras claramente copulativas®:

(32)a. La bomba estéa (in)activa (*por supuestos insurgentes).
b. El formulario estd completo (*por un experto).
Notese que, al tratarse de predicados que codifican ‘estados alcanzados’ (Bosque
1990: 185) i, por tanto, de nivel de estadio, los adjetivos perfectivos se construyen con

‘estar’ (véanse los ejemplos de 29-32)%.

2.5. Recapitulacion

Se han distinguido cuatro clases de participios (pasivos) adjetivales, en funcién del
mayor 0 menor nimero de rasgos verbales que conservan: los resultativos eventivos, los
resultativos no eventivos, los puramente estativos y los adjetivos perfectivos. Las

propiedades que permiten distinguir estas cuatro clases se resumen en la Tabla 1.

Tabla 1. Clases de participios adjetivales: propiedades distintivas

Resultativos Resultativos Puramente Adjetivos
eventivos no eventivos estativos perfectivos
1.  servs.estar estar estar ser estar
2. modificacion Si No No No
temporal o
locativa
3. argumentos Si No No No
oblicuos
4. complementos Si No No No
instrumentales
5. adjuntos de Si No No No
manera
6.  sintagmas-por Si Si Si No
7. prefijacion No Si Si Si
negativa
8. cuantificadores No Si Si Si
de grado
9.  sufijacion No Si Si Si
superlativa
10.  morfofonologia No No No Si
distinta
explorado (a  (in)explorado deseado lleno
conciencia)
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3. Analisis

Las propiedades de las cuatro clases de participios adjetivales distinguidas se derivan
de la estructura sintactica que lexicalizan. Esta seccion se dedica precisamente a analizar
dicha estructura. En 83.1 se introducen brevemente los principios tedricos que asumimos
para, a continuacion, proponer un analisis para cada clase: los resultativos eventivos se
analizan en 83.2; los resultativos no eventivos, en 83.3; los puramente estativos, en §3.4, y

los adjetivos perfectivos, en 83.5.

3.1. Aparato teorico

Aunque los participios estudiados en este trabajo son adjetivales, no puede pasarse
por alto que se trata de formaciones que conservan, en mayor o menor medida, ciertos
rasgos de los verbos de los que se derivan. Para dar cuenta de estos rasgos verbales nos
basaremos en la descomposicion del SV propuesta por Ramchand (2008). De acuerdo con
esta autora, los predicados verbales pueden descomponerse en tres proyecciones
subeventivas que la sintaxis combina: Sintagma Iniciacién (SInic), que identifica el
subevento causativo e introduce el argumento externo en su especificador; Sintagma
Proceso (SProc), que se corresponde con el componente dindmico del predicado e
introduce el argumento interno, y Sintagma Resultado (SRes), que codifica el Resultado
de un proceso e introduce en su especificador el argumento que alude a la entidad que se
encuentra en dicho estado. De este modo, lo que tradicionalmente se ha concebido como
verbo puede corresponderse con una estructura que incluye todas estas proyecciones
subeventivas o Unicamente parte de ellas, dando lugar a las distintas clases de verbos

distinguidas en la literatura en funcién de su ‘Aktionsart’.

(33) Descomposicién del SV (Ramchand 2008: 39)

Slnic
/\
SDs Inic
Inic SProc
SD, Proc
Proc SRes
/\
SDs Res
/\
Res
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En el sistema de Ramchand (2008), tanto Inic como Res son estados, y el hecho de
que se interpreten como estados causativos o estados finales depende de su localizacién
en la estructura eventiva: si un estado precede inmediatamente a un proceso, se interpreta
como una Iniciacion; si un estado sigue inmediatamente a un proceso, se interpreta como
un Resultado, esto es, como el estado final —o ‘telos’— al que conduce dicho proceso.
Por lo que respecta a Proc, siguiendo a Fabregas y Marin (2012), Jaque (2014), Berro
(2015) y Fébregas (2016), entendemos que es el nucleo encargado de introducir la
variable eventiva (Davidson 1967), por lo que, si un predicado carece de proceso, carecera
también de eventividad.

No debe confundirse la nocién de ‘Resultado’ manejada en el sistema de Ramchand
(2008), unicamente pertinente en el analisis del ‘Aktionsart’ de verbos de cambio de
estado télicos, con la nocién de ‘Resultatividad’ manejada en el estudio de los participios
adjetivales, relacionada con el aspecto externo (o gramatical) y, mas concretamente, con
el valor de perfecto resultativo (cf. Kratzer 2000, Bosque 2014; véase la Seccién 1). La
segunda, la asociamos a una proyeccion Sintagma Aspecto (SAsp) que define un limite
aspectual y da lugar a estados acotados (esto es, de nivel de estadio) que se interpretan
como posteriores a un evento o estado de cosas (para los distintos valores otorgados a
esta proyeccion dentro de los participios adjetivales, véase, entre otros, Embick 2003,
2004; Alexiadou, Gehrke & Schafer 2014, Alexiadou, Anagnostopoulou & Schéfer 2015;
Berro 2019).

De acuerdo con el enfoque sintactico (0 neo-construccionista) adoptado en
Ramchand (2008), y en linea con Mateu (2002), asumimos ademas una distincion crucial
entre dos tipos de significado Iéxico: (a) el significado composicional, predecible y
gramaticalmente relevante, que se deriva de la estructura sintactica, y (b) el significado
enciclopédico o conceptual, almacenado en el lexicon mental. A diferencia de Ramchand
(2008), y de acuerdo con otras aproximaciones neo-construccionistas (por ejemplo,
aquellas que se enmarcan dentro de la Morfologia Distribuida), entendemos que el
contenido conceptual lo aportan las raices (\), elementos opacos que estan presentes en
la configuracion estructural, pero que no aportan significado gramaticalmente relevante
(véanse, entre otros, Marantz 1997, Acedo-Matellan & Mateu 2014, Oltra-Massuet 2014

y Fabregas 2016). Por consiguiente, concebimos las raices como entidades acategoriales
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que, una vez introducidas en la estructura sintactica, se interpretan como verbales,

adjetivales, nominales, etc., dependiendo de la proyeccion categorial que las domina.
Como se detalla a continuacion, el comportamiento que caracteriza a cada tipo de

participio adjetival depende de la presencia o ausencia de ciertas proyecciones en la

estructura que lexicalizan.

3.2. Estructura de los participios adjetivales resultativos eventivos

Los participios adjetivales que hemos denominado ‘resultativos eventivos’ (cf.
apartado 2.1) expresan el estado resultante de un evento previo sintacticamente presente
(por ejemplo, ‘fabricadas’ en ‘Estas piezas estan fabricadas con una méaquina especial’).
Por consiguiente: (a) se combinan con ‘estar’, que es la cépula propia de los predicados
de nivel de estadio; (b) pueden aparecer junto a modificadores locativos o temporales; (c)
admiten la expresién de argumentos oblicuos ligados a un evento subyacente; (d) admiten
complementos instrumentales y modificacion adverbial de manera; (€) pueden expresar
el Iniciador implicito mediante un sintagma-por genérico, y (f) rechazan la cuantificacién
de grado, la sufijacion superlativa y la prefijacion negativa mediante “in-’.

Teniendo en cuenta el comportamiento de estos predicados, proponemos que son la

lexicalizacion de una estructura como la de (34):

(34) SA

A SAsp
/\
Asp SInicpebil
IniCpebil SProc
Proc (SRes)
(Res) \

La eventividad de este tipo de participios adjetivales se debe a la presencia del ntcleo
Proc, que introduce la variable eventiva y permite la presencia de argumentos oblicuos o
de modificadores adverbiales de tiempo, espacio, instrumento o manera. Cuando el verbo

subyacente denota un cambio de estado necesariamente télico, en el complemento de Proc

tenemos un SRes que domina directamente la raiz acategorial (\)—seria el caso, por
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ejemplo, del participio ‘acabado’ (cf. ‘Ana acabo el examen {en una hora/*durante una
hora}”)—. En cambio, cuando el verbo subyacente denota un evento atélico o no
necesariamente télico, la proyeccion SRes estd ausente —un ejemplo de ello seria el
participio ‘estudiado’ (cf. ‘La doctora estudié esta patologia {#en una década/durante una
década}’)—**. Por encima de SProc, la presencia de un Sinic débil (cf. Collins 2005,
Féabregas 2016: 140-141) posibilita la expresion del Iniciador implicito mediante un
sintagma-por'?. Esta estructura es seleccionada por un SAsp que le confiere un limite
aspectual al predicado, dando lugar al valor de perfecto resultativo tipico de estos
participios. Finalmente, el SA introducido por encima de SAsp le otorga categoria
adjetival a la configuracion.

3.3. Estructura de los participios adjetivales resultativos no eventivos

Los participios adjetivales que hemos etiquetado como ‘resultativos no eventivos’
(cf. el apartado 2.2) se interpretan como estados resultantes, pero no involucran
sintacticamente la realizacion de ningun evento (por ejemplo, ‘explorado’ en ‘Este
mercado esté bastante (in)explorado por las empresas del sector’). Debido a esa naturaleza
no eventiva a la par que resultativa (i.e., de nivel de estadio), estos predicados: (a) se
combinan con ‘estar’; (b) no pueden aparecer junto a modificadores locativos o
temporales; (c) no legitiman la presencia de argumentos oblicuos ligados al evento; (d)
no admiten complementos instrumentales ni modificacion adverbial de manera; (e)
pueden expresar el iniciador implicito mediante un sintagma-por genérico, y (f) admiten
modificadores de grado, sufijos superlativos y prefijacion negativa mediante ‘in-.

Por todo ello, asociamos los participios adjetivales resultativos no eventivos a una

estructura como la representada en (35):

(35) SA
A SAsp
/\
Asp SInicpepil
/\
IniCpebil \
Como puede observarse, la configuracién de (35) no incluye SProc, que es la

proyeccion que dota de eventividad al predicado y legitima la modificacién adverbial
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espacio-temporal, de instrumento o de manera, asi como la presencia de argumentos
oblicuos ligados al evento. En la estructura propuesta, la raiz es directamente seleccionada
por un Inic débil, cuya presencia explica la posibilidad de encontrar estos participios junto
a sintagmas-por genéricos. Puesto que no hay un SProc en la posicion de complemento
de Inic (sino una raiz acategorial), Inic no implica causatividad, por lo que se interpreta
simplemente como un estado (véase Ramchand 2008: 55-56). El estado codificado
mediante Inic se interpreta como resultativo porque estd dominado por un ndcleo Asp que
le impone un limite aspectual al predicado. La proyeccion aspectual es seleccionada por

un SA que categoriza el estado acotado como un adjetivo.

3.4. Estructura de los participios adjetivales puramente estativos

Los participios adjetivales etiquetados como ‘puramente estativos’ (cf. el apartado
2.3) son aquellos que comparten raiz con los verbos estativos de nivel individual
(generalmente, verbos psicolégicos de sujeto experimentante): ‘deseado’ (cf. ‘desear’),
‘querido’ (cf. ‘querer’), ‘odiado’ (cf. ‘odiar’), etc. El estado que denotan estos participios
no se interpreta como un estado resultante (y, por consiguiente, de nivel de estadio), sino
como un estado de nivel individual, por lo que se combinan con ‘ser’. Ademas, estos
predicados son pasivos, como demuestra el hecho de que puedan aparecer junto a
sintagmas-por. Puesto que carecen de eventividad (son predicados estativos puros), no
admiten modificadores adverbiales de tiempo, lugar o manera, ni tampoco complementos
instrumentales ni argumentos oblicuos ligados a un evento subyacente, admitiendo, en
cambio, modificacion de grado, sufijacion superlativa y prefijacion negativa.

El analisis que proponemos para este tipo de participios adjetivales se detalla en (36):

(36) SA
A SIniCpebil
IniCoebil v

La estructura de (36), que carece de la proyeccion eventiva SProc, da cuenta de las
propiedades de los participios adjetivales puramente estativos. En ella, la raiz se combina
directamente con un Sinic debil que proporciona la lectura estativa del predicado y

permite la expresion del Iniciador implicito mediante un sintagma-por. La presencia de
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un SA dominando la configuracion asegura la interpretacion adjetiva de la misma.
Crucialmente, la estructura no incluye un SAsp entre la capa estativa (SInic) y la
categorizadora (SA), lo que da cuenta de la naturaleza no resultativa de estos predicados,

que codifican estados de nivel individual.

3.5. Estructura de los adjetivos perfectivos

Los adjetivos perfectivos (cf. el apartado 2.4), del tipo de ‘descalzo’ o ‘limpio’, se
asocian a un significado resultativo, aunque dicho valor resultativo no implica
sintacticamente la existencia de un evento previo al estado alcanzado (Bosque 1999: 282).
En este sentido, los adjetivos perfectivos son equivalentes a los participios adjetivales
resultativos no eventivos (apartado 3.2), puesto que (a) se combinan con ‘estar’, (b) no
legitiman la presencia de modificacion espacial o temporal, (c) no permiten la presencia de
argumentos oblicuos, (d) no admiten complementos instrumentales ni modificacion
adverbial de manera, y (e) son compatibles con modificadores de grado, con sufijos
superlativos y con prefijos negativos. Sin embargo, se diferencian de los resultativos no
eventivos en que no legitiman sintagmas-por que identifiquen al Iniciador implicito, y
también por exhibir a menudo una morfofonologia distinta a la de los participios verbales,
ya que generalmente se trata de formas participiales truncadas (cf. ‘lleno’ vs. ‘llenado’). En
este sentido, y como ya se menciond en la Seccion 2.4, los adjetivos perfectivos se
corresponden, mayoritariamente, con los participios que Embick (2003, 2004) denomina
‘estativos’ (cf. open ‘abierto’ vs. opened ‘abierto”’).

Bosque (1990: 207) propone que la estructura que subyace a los adjetivos perfectivos

incluye un nacleo Asp que selecciona el SA como su complemento:

(37) SAsp

/\
Asp SA

Embick (2003, 2004), en su analisis de los participios estativos del inglés (que, como
ya se ha mencionado, son el equivalente de los adjetivos perfectivos del espafiol), propone
una estructura como la de (38), en la que Asp domina directamente la raiz para

proporcionar el valor estativo de estos predicados:
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(38) SAsp

T
Asp v

Nuestro andlisis, reproducido en (39), combina ambas propuestas:
(39) SA

A SAsp
/\

Asp v

De acuerdo con la estructura de (39), en los adjetivos perfectivos Asp selecciona
directamente la raiz, dando lugar a la lectura acotada (de estado alcanzado) de estos
adjetivos, que, como se ha visto, toman la copula propia de los predicados de nivel de
estadio: ‘estar’. Por encima de SAsp, SA le otorga categoria adjetival a la configuracion.
La ausencia de Sinic explica la imposibilidad de tener sintagmas-por con estos

predicados, y la ausencia de SProc explica su caracter no eventivo.

CONCLUSIONES

Se han distinguido cuatro tipos de participios adjetivales que se corresponden con
distintos grados de verbalidad (o adjetividad): los resultativos eventivos, que mantienen
practicamente todas las propiedades eventivas del verbo del que derivan; los resultativos
no eventivos, que carecen de eventividad, pero mantienen la perfectividad y la posibilidad
de expresar el Iniciador implicito mediante un SP; los puramente estativos, que carecen
de eventividad y perfectividad, pero admiten la expresion del Iniciador implicito como
un SP; y los adjetivos perfectivos, que mantienen la perfectividad pero carecen de
eventividad y no legitiman la presencia de un sintagma-por que identifique un Iniciador
implicito, siendo asi los méas cercanos a los adjetivos simples.

Las propiedades semanticas y sintacticas de cada clase se han explicado a partir de
la presencia o ausencia de ciertas proyecciones funcionales en su estructura interna: Asp,
Cuya presencia asegura una lectura perfecta (resultativa); Inic, proyeccion estativa que
permite la expresion del argumento Iniciador, y Proc, proyeccion dinamica que introduce
la variable eventiva y permite la presencia de argumentos oblicuos o modificadores

adverbiales ligados a ella.
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NOTAS
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! Nétese que ‘Iniciador’ es una etiqueta general que engloba los papeles tematicos tipicamente
codificados por el argumento externo de los predicados verbales, esto es, Agente, Causa y Experimentante
(cf. Ramchand 2008; Mcintyre 2013).

2 Esta propuesta parte de la que hicimos en AUTOR (2017, seccion 5.4.1.3).

3 La distincion entre predicados de nivel individual (individual level) y predicados de nivel de estadio
(stage-level) se debe a Carlson (1977): los primeros hacen referencia a propiedades inherentes del
individuo, mientras que los segundos aluden a estadios episédicos en los que participa el individuo. Sobre
la combinacion de ‘ser’ con predicados de nivel individual y de ‘estar’ con predicados de nivel de estadio,
véanse, entre otros, Demonte (1999); Bosque (1999); Fernandez Leborans (1999); Silvagni (2017). Sobre
la combinacion de ‘ser’ con adjetivos de naturaleza eventiva, véanse Arche (2006); Fabregas, Leferman y
Marin (2013); Marin (2016).

4 Este diagnostico no siempre es aplicable en el caso de las lenguas romances (Bosque 2014: 53), ya que
la prefijacion mediante ‘in-> no es un proceso plenamente productivo en estas lenguas. Sobre la baja
productividad de ‘in-> en romance frente a la alta productividad de este prefijo en latin, véase AUTOR (en prensa).

5> Algunos participios verbales admiten el adverbio ‘muy’, aungue en estos contextos ‘muy’ no da una
lectura gradativa, sino distributiva: ‘el museo ha sido muy visitado’ (= el museo ha sido visitado muchas
veces) (véanse Bosque 1989: 174 y RAE & ASALE 2009: seccion 27.11h).

6 Véase Gehrke (2012) para una explicacion semantica de las restricciones que presentan los sintagmas-
por de los participios adjetivales. Véase Alexiadou, Anagnostopoulou y Schafer (2015) para una explicacién
sintctica de los tipos de sintagmas-por legitimados en participios adjetivales. Véase Garcia-Pardo (2017) para
una aproximacion alternativa que relaciona la disponibilidad de sintagmas-por en pasivas adjetivales con el
‘Aktionsart’ (esto es, el aspecto 1éxico) del predicado verbal subyacente. Véase de Miguel (1992: 208) para la
temprana observacion de que los sintagmas-por de las pasivas estativas deben ser genéricos.

7 Los participios resultativos eventivos son los que presentan un comportamiento mas claramente
hibrido, puesto que muestran tanto propiedades verbales como adjetivales. Aqui seguimos la tradicion de
clasificar a los participios pasivos que denotan estados resultantes como predicados adjetivales
(Anagnastopoulou 2003; Embick 2004; Alexiadou, Gehrke & Schafer 2014; Berro 2019a, 2019b). Véase
Bosque (2014) para un analisis de los participios resultativos como predicados verbales.

8 En Mclintyre (2013), Alexiadou, Gehrke & Schafer (2014), y Gehrke & Marco (2015) pueden
encontrarse alusiones a la existencia de este tipo de participio. Para un analisis detallado de las pasivas
psicolégicas del espafiol, véase Marin (en prensa).

9 Cabe mencionar que algunos hablantes admiten la expresion de un sintagma-por con alguno de estos
adjetivos, como se muestra en el siguiente ejemplo, documentado en internet:

(i) Obra inconclusa por la empresa urbanizadora del sector. [Google]

Para las personas que producen construcciones como la de (i), ‘inconcluso’ todavia mantiene su
naturaleza pasiva y puede considerarse un resultativo no eventivo.

10 Algunos de estos adjetivos admiten también una lectura de nivel individual, en cuyo caso funcionan
como adjetivos completamente lexicalizados. En estos usos, se construyen con ‘ser’ en lugar de con ‘estar’:

(ii) a. La fruta ya estd madura. > Adjetivo perfectivo

b. Maria es muy madura. - Adjetivo plenamente lexicalizado

11 En algunos casos, la naturaleza atélica del verbo subyacente puede dar lugar a lecturas de ‘situacion
en curso’. Asi sucede en una construccion como ‘El edificio esta vigilado por la policia’, donde el estado
denotado por el participio ‘vigilado’ no se interpreta como posterior a un evento de ‘vigilancia’ que ha
culminado, sino como simultaneo a él. Entendemos que esta lectura de situacion en curso es debida al
aspecto léxico del verbo subyacente, que denota un evento no dindmico (cf. Fabregas & Marin 2013).
Dejamos para investigaciones futuras el estudio pormenorizado de estos participios (véase Mclntyre 2013,
Garcia-Pardo 2017 o Berro 2019b para aproximaciones recientes. Véase Bosque 2014 para el andlisis
verbal, y no adjetival, de estos participios). Avanzamos, sin embargo, que creemos han de considerarse un
subtipo de los participios adjetivales resultativos eventivos aqui analizados (iiia), y que, en aquellos casos
en los que admiten modificacion de grado o morfologia superlativa, funcionan como participios adjetivales
resultativos no eventivos (iiib):

(iii) a. El edificio esta (*muy) vigilado discretamente por la policia.

b. El edificio esta vigiladisimo/muy vigilado (*discretamente) por la policia.

12 Siguiendo a Fabregas (2016: 140-141), asumimos que las estructuras pasivas suponen la presencia
de un Sinic de naturaleza débil que es incapaz de introducir el argumento externo de manera directa. Como
resultado, el argumento externo debe introducirse mediante una preposicion que le asigne a dicho
argumento la interpretacion de Iniciador.
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