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Resumen

En este articulo se analizan los valores del marcador del discurso ‘sno?’ en el espafiol de
Espafia desde una perspectiva pragmatica e interactiva. En concreto, se exploran las
funciones de ‘“no?’ a partir de los fendémenos pragmaticos de atenuacion e
intensificacién y la nocién de afiliacién, tal y como se concibe en el analisis de la
conversacion. Mientras que en obras anteriores orientadas a la descripcion de esta
forma se ha sefialado de manera consistente su funciéon fatica y comprobativa o de
peticién de confirmacion (Fuentes, 1990, 2009; Santos Rio, 2003; Garcfa Vizcaino,
2005; Montafiez, 2008, 2015; Rodriguez Mufioz, 2009; Méccero, 2010; Santana, 2017),
este trabajo se centra en analizar cémo los valores atenuantes interactian y comparten
elementos comunes con categorfas vecinas como la intensificacion y la afiliacién, lo que
permite no solo conocer mejor el funcionamiento de ‘¢no?’, sino establecer puntos de
interseccién e interaccién entre estos conceptos pragmatico-interaccionales.
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Abstract

In this paper the functions of the Spanish discourse marker ;707 are analysed from a
pragmatic and an interactive perspective. Specifically, we explore the values of sno?
taking the pragmatic phenomena of mitigation and boosting, as well as the notion of
affiliation as described in conversation analysis. The previous literature devoted to the
study of this linguistic form has consistently identified its uses as a confirmation request
or a phatic device (Fuentes, 1990, 2009; Santos Rio, 2003; Garcia Vizcaino, 2005;
Montafiez, 2008, 2015; Rodriguez Mufioz, 2009; Méccero, 2010; Santana, 2017). This
work, however, analyses how the mitigating uses interact and share features with
neighbouring categories such as boosting and affiliation. As a result, this allows not
only to gain a better grasp of how y#o? works, but also to establish how these concepts
interact and intersect with each other.

Key Words: ;No?, discourse markers, mitigation, affiliation, boosting.

INTRODUCCION

Aunque se le han reconocido mualtiples valores, no cabe duda de que el marcador
del discurso ¢no?” se relaciona con la gestién de la interacciéon entre hablantes. La
forma interrogativa que inherentemente posee este elemento lo convierte en una
apelacion a los interlocutores que puede hacerse mas o menos saliente segun el
contexto en el que se emplee. Como se mostrard a continuacién, la mayorfa de las
categorizaciones dentro del marco de estudio de los marcadores del discurso han
seflalado o descrito, junto a otros valores, este caracter interactivo de ‘¢no?’ basindose
en la observacion de su comportamiento. No obstante, muchas de ellas coinciden en
poco mas que reconocer la presencia de un componente de interaccién, sin ahondar
en su descripcién o aportando parafrasis ad hoc de su comportamiento.

En las lineas que siguen, este componente interactivo se presentara como elemento
nuclear del significado de %no?’, y se tratara de desglosar y describir de forma
sistematica. Para ello, las funciones interactivas de este marcador se analizaran a través
de tres fendémenos propios de la gestion de la interaccidén, ‘atenuacién’,
‘intensificacién’ y ‘afiliacién’, desarrollados en marcos tedricos como el analisis de la
conversaciéon o en trabajos sobre la gestién de la imagen o facework. Mediante un
estudio basado en corpus orales, se mostrard como las instancias de ‘tnor” que
incluyen un componente de gestién interaccional pueden explicarse recurriendo
unicamente a estos tres valores, de modo que la clasificacion resulta mas simple, mas
explicativa y menos atomistica.

En segundo lugar, y trascendiendo el mero analisis de la forma, el estudio de ‘¢no?’
y la observacion de los contextos en los que atenuacion, intensificacion y afiliacién se
excluyen, combinan, etc., también permite extraer conclusiones sobre los puntos
convergentes y las diferencias que se detectan entre estos fenémenos, en relaciéon con
la gestién de la interaccién y, en patticular, de la proteccion de la imagen. Dado que

atenuacion, intensificacién y afiliacion en ocasiones se han equiparado, se han

REVISTA SIGNOS. ESTUDIOS DE LINGUISTICA 2020, 53(104) 791



subsumido los unos en los otros e incluso se han presentado como contrarios, este
trabajo pretende contribuir a arrojar luz sobre su estatuto a partir de las posibilidades
combinatorias en el uso real en una forma lingtiistica concreta.

En el siguiente apartado, se resumiran los principales acercamientos de la
bibliografia al estudio de la forma ‘¢no?’, asf como la heterogeneidad que se encuentra
en las clasificaciones de sus valores mas puramente interactivos. A continuacién, se
presentard nuestro estudio particular, basado en material de corpus orales; asimismo,
se tratard de demostrar como el acercamiento teérico y metodolégico adoptado aporta
dos ventajas principales: por una parte, permite contribuir a la descripcién funcional
del marcador ‘¢no?’ y establecer las bases para un estudio sistematico de las formas
lingtisticas relacionadas con la gestion de la interaccién; y, por otra parte, permite
explorar las relaciones entre estos diferentes fendémenos interactivos y, pot tanto,
profundizar en su descripcion tedrica a través del analisis de su manifestacién en una
forma concreta.

1. Estado de la cuestion: Estudios sobre ‘¢no?’

Probablemente uno de los aspectos mas llamativos de la bibliograffa dedicada a la
descripcién funcional de ‘¢no?’ lo representa el escaso numero de trabajos dedicados
en exclusiva a esta forma concreta (Montafiez, 2008). Sin embargo, si ha recibido un
tratamiento extenso en estudios que examinan grupos de marcadores con
caracteristicas similares. Dentro de las obras que han tratado este marcador existe un
importante grado de acuerdo a la hora de identificar dos valores: el comprobativo
(Ortega Olivares, 1985; Fuentes, 1990, 2009; Santos Rio, 2003; Garcia Vizcaino, 2005;
Montafiez, 2008, 2015; Rodtiguez Mufioz, 2009; Méccero, 2010) y el fatico (Fuentes,
1990; Santos Rio, 2003; Garcia Vizcaino, 2005; Montafiez, 2008, 2015; Fuentes, 2009;
Rodriguez Mufioz, 2009; Moccero, 2010; Santana, 2017). Ademas del amplio consenso
de estas funciones, se documentan, asimismo, descripciones que tienen en cuenta
otros valores. Asi pues, Ortega Olivares (1985), ademas de considerarlo
comprobativo, en el plano deéntico le asigna la funcién de orden temperada. Otros
estudios presentan tipologias mas complejas, como las de Cestero (2003, 2019) para el
grupo que denomina ‘apéndices interrogativos’ o la de Fuentes y Brenes (2014) para
los ‘apéndices apelativos’. Estas propuestas mas amplias suponen a su vez un aumento
de la némina de valores que se le atribuyen a ‘¢no?” Los dos trabajos de Cestero
coinciden en asignar la funcién de ‘busqueda de ratificaciéon de acuerdo’ y
‘constatacion de entendimiento’. El andlisis de Cestero (2003) —centrado en los
géneros de la conversacién y el discurso académico— afiade, ademas, el valor de
‘énfasis’. Por su parte, en el estudio de 2019, basado en entrevistas sociolingiifsticas del
corpus PRESEEA, Cestero identifica adicionalmente las funciones de ‘bisqueda de
ratificacion de acierto’ y 9ustificador’. A partir de los resultados presentados en
Fuentes y Brenes (2014), se considera que ‘tno?’ actia en cada uno de los planos de

analisis que distinguen, interactivo, modal, informativo y enunciativo, pero que resulta
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mas frecuente en el plano modal, en el que se incluyen las funciones de ‘reafirmacion
de la opinién propia’ y ‘modal que apoya otro modal’. Por otra patte, cabe sefialar que
gran parte de la bibliograffa toma como base el espafiol de Espana. Sin embargo,
existen estudios en diversas variedades diatopicas del espafiol de Latinoamérica que
tratan esta forma. As{ pues, ‘sno?” se ha analizado dentro del grupo de las preguntas
confirmatorias en el espafiol de Argentina (Mdccero, 2010), como parte de los
marcadores interrogativos de control de contacto en el espafiol de Chile (San Martin,
2011) donde se realiza un estudio sociolingtifstico de su valor fatico y dentro del grupo
de los marcadores interrogativos en un estudio multidialectal (Santana, 2017).

En las lineas siguientes mostraremos cémo los valores presentados mds arriba por
la bibliograffa pueden explicarse a través de la atenuacién, la intensificacion y la
afiliacioén. Estos tres fendmenos coinciden en su naturaleza interaccional, puesto que
regulan la relacién entre los interlocutores, y, como consecuencia de ello, tienen
capacidad para gestionar las imdgenes implicadas en el acto comunicativo. Cabe
seflalar, no obstante, que ademas de estos valores presentados arriba, se han
identificado usos de ‘¢no?” como eclemento de estructuracién de la informaciéon
(Montaniez, 2008, 2015). A pesar de que se ha defendido en otros trabajos que esta
labor de estructuracién de la informacién tiene incidencia en el plano interactivo, este
valor no se trata en este articulo, ya que el grado de interaccién, asi como la
interseccion de la funcién estructuradora con los fenémenos de gestion de la imagen,
resulta menos prominente que en los valores tratados.

2. Metodologia

Como se presentaba al principio, este trabajo pretende explorar la centralidad de
los valores interactivos en la descripciéon del marcador conversacional ¢no?’ y
demostrar la viabilidad de un estudio de este aspecto mas interactivo del marcador a
partir del prisma de fenémenos puramente interaccionales como son la atenuacion, la
intensificacion y la afiliacién, cuyas definiciones y limites se abordaran,
respectivamente, en los apartados 3.1.1, 3.1.2, 3.2 y 4. El andlisis de los valores de
‘“no?” se ha realizado a partir de corpus cuya naturaleza es esencialmente interactiva.
En concreto, se ha acudido a corpus de dos géneros discursivos: la conversacion y la
entrevista. Para la conversacién se utiliza parte del corpus Val.Es.Co. 2.0. (27
grabaciones) y para la entrevista, una muestra del corpus PRESEEA de las ciudades de
Madrid y de Valencia (Espafia), en la que se han seleccionado seis entrevistas para
cada ciudad (hombres y mujeres en cada uno de los tres estratos sociales: bajo, medio
y alto). Aunque establecer patrones de distribucién de las funciones de ‘¢no?’ para
cada uno de los géneros discursivos se encuentra fuera de los objetivos de este trabajo,
se ha decidido escoger mis de un género discursivo para contar con un corpus oral
variado, con diversos tipos de interaccién, grados de formalidad (informal vs.
semiinformal), familiaridad entre los interlocutores (conocidos vs. desconocidos), etc.
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A partir de este corpus de trabajo, se han filtrado aquellos fragmentos en los que

<

aparece el marcador del discurso ‘¢nor’ y se han identificado sus valores en relacién
con la gestién de la interaccion que se presentan en la siguiente secciéon. Como se ha
mencionado anteriormente, en este articulo se deja al margen el valor estructurador de
“no?’ donde, aunque el elemento interactivo estd presente en segundo plano, resulta

menos prominente que en los valores tratados.
3. Funciones de gestion de la interaccion de ‘éno?’

Como se mostrara a continuacion, el analisis de los ejemplos del corpus refrenda la
idea de que %no?’ desempefia funciones estrechamente relacionadas con la gestién de
la interaccién. En esta seccidon se profundiza en dichas funciones, se propone una
descripcion mas detallada de estas y se analiza de qué manera concreta las lleva a cabo
la forma ‘¢no?” Asi pues, se abordan a continuacién las funciones de intensificacion,
atenuacién y afiliacién, que se ordenan en dos macrogrupos. En primer lugar, se
encuentra el grupo de funciones al servicio de la proteccion de la imagen de los
hablantes, que se compone del valor atenuante y el intensificador. En segundo lugar,
se presenta la funcién en relacién con la afiliacién y, en concreto, como peticién de
afiliacién. Cabe sefialar que, si bien dentro de la proteccién de la imagen las categorias
de atenuacién e intensificaciéon son excluyentes, los macrogrupos no lo son, puesto
que si se documentan en el corpus ocurtencias en las que se detectan estrategias de
proteccién de la imagen y de peticién afiliacién a la vez. Por razones de espacio, el
analisis que se presenta es puramente cualitativo, el estudio cuantitativo de la
distribucién de los datos segun los géneros y las funciones se puede encontrar en
Uclés (en preparacion).

3.1. Proteccion de la imagen

En esta seccién se presentan las funciones de ‘eno?’ como estrategia al servicio de
la protecciéon de la imagen. En primer lugar, hay que seflalar que la definicién
operativa de imagen se desmarca de la propuesta clasica de Brown y Levinson (1987) y
toma como referente aproximaciones de base cognitiva y metarrepresentacional, que
se ha descrito ya sea bajo el término de ‘vulnerabilidad’ (Martinovski, Mao, Gratch, &
Marsella, 2005; Martinovski, 2006) o propiamente como ‘imagen’ (Figueras, 2018). En
un trabajo anterior (Uclés, en prensa), se analiz6 el funcionamiento de la proteccién de
la imagen y se establecié que, por un lado, la proteccién de la imagen se puede llevar a
cabo tanto mediante la atenuacién como mediante la intensificacion; y, por otro, que
las funciones previamente asociadas Unicamente con la atenuacién —autoproteccion,
prevencion y reparacion, segun Briz y Albelda (2013)— se pueden reinterpretar como
funciones de la protecciéon de la imagen y, por tanto, de acuerdo con la conclusion
anterior, se llevan a cabo tanto a través de la atenuacién como de la intensificacion.

Para el analisis particular del marcador del discurso ‘¢no?’ se aplica esta propuesta

(Uclés, en prensa) y, por tanto, se presenta la proteccion de la imagen como la funcién
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general que puede manifestarse mediante atenuacién y/o intensificacién. Los datos de
corpus, como se verd a continuacién, muestran que ‘¢no?’ puede usarse tanto con un
valor atenuante como intensificador. En cuanto a las funciones de la protecciéon de la
imagen en las que se documenta, se encuentra con funcién atenuante en la
autoproteccion y la prevencién, y con funciéon intensificadora solo en la
autoproteccion. Analizaremos cada una de estas funciones en mas detalle en las lineas

que siguen.
3.1.1. La funcién atenuante de ‘éno?’

El valor atenuante del marcador del discurso ‘¢no?” se documenta ya desde Ortega
Olivares (1985), considerado el estudio pionero en analizar este tipo de formas. Obras
postetiores también coinciden en identificar esta funcién (Garcfa Vizcaino, 2005;
Montafiez, 2008, 2015; Fuentes & Brenes, 2014; Cestero, 2019). Sin embargo, en
general estos estudios comparten dos aspectos: el primero es que, pese a que se
reconoce el valor atenuante en todas ellas, las tipologfas de funciones propuestas en
ellos no lo recogen. El segundo es que, aunque presenten la atenuacién como valor
asociado a este marcador, no especifican qué entienden por atenuaciéon ni explicitan,
en general, el marco tedrico que siguen para identificarla. Ademas de los trabajos
antetiores, centrados en la descripcion de las funciones de marcadores del discurso,
existen estudios que se han dedicado a analizar especificamente el valor que ‘@no?’
puede desarrollar como un recurso de cortesia (Landone, 2010; Brenes, 2011), y en
ellos se destaca su papel en relacién con la atenuacion. Por dltimo, se ha estudiado la
funcién atenuante de ‘nor” desde una perspectiva intergenérica (Uclés, 2017),
diatépica (Uclés, 2018) y en relacién con la gestion de los derechos epistémicos (Uclés,
2020).

En este andlisis, como se avanzaba artiba, la atenuacién se considera como una de
las funciones de ‘¢no?’ al servicio de un objetivo mayor: la protecciéon de la imagen.
Como definicion operativa se utiliza la propuesta de Albelda y Estellés (en prensa),
que amplia obras previos como Briz y Albelda (2013) y Albelda, Briz, Cestero,
Kotwica y Villalba (2014). En este trabajo, se describe la atenuacién a partir de la
combinacién de tres perspectivas diferentes pero complementarias. En primer lugar,
desde una perspectiva lingiifstico-discursiva, la atenuaciéon debe de alguna manera
manifestar una desviaciéon de lo no marcado, dado que se sigue la heuristica M de
Levinson (2000: 33) que apunta “what is said in an abnormal way isn’t normal”. Desde
el punto de vista social, “mitigation allows to maintain the relational links that are
typical of socialising interaction” (Albelda & Estellés, en prensa). Sin embargo, como
las autoras apuntan, el hecho de socializar con los demas estd condicionado a fines
ulteriores que pueden setr, por ejemplo, que el hablante pueda continuar con su
discurso posteriormente o realizar una peticiéon. Por ultimo, desde la perspectiva

cognitiva la atenuacion se concibe como una estrategia conservadora. Es decir, cuando
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un hablante sospecha que la idea que piensa que los demas intetlocutores tienen de él
puede verse alterada por sus intervenciones, ese hablante hace valer la atenuacién para
impedir que dicha idea se altere. A continuacién, se muestran ejemplos de ‘¢no?’ con
funcién atenuadora persiguiendo, en relacién con la imagen, los propdsitos de

autoproteccion y de prevencion.

Autoproteccion

La autoproteccion se define como la estrategia en la que los participantes en la
interaccién intentan proteger su propia imagen (Briz & Albelda, 2013). En el ejemplo
(1), que corresponde a una entrevista de PRESEEA, el entrevistado (I) expresa su
opinién sobre la inmigracién. Concretamente, en este fragmento expone cémo la
inmigracién puede considerarse un problema si se produce de forma masiva y llega a

colapsar servicios como la sanidad.

1)
I: [...] si que entiendo que<alargamiento/> <vacilacién/> / es un problema que
venga gente sin  papeles y<alargamiento/>  <vacilacion/> / que
haya<alargamiento/> <wvacilacién/> / mucha gente y que no<alargamiento/>
<vacilacién/> // se pueda controlar ‘mno?’ tanto el servicio médico
como<alargamiento/> <vacilacién/> / <sic> todos </sic> las cosas ‘¢no?’ //
se entiende ‘¢no?’ que es un problema // peto que no yo cteo que no lo estin
llevando nada bien /

VALE_H12 042

Esta parte de la intervencién resulta especialmente controvertida, puesto que el
entrevistado estd describiendo los potenciales problemas que puede acarrear la
inmigracién ilegal, lo que podria conducir a pensar que estd en contra de este
fenémeno. Las estrategias de atenuacién son abundantes y se materializan mediante el
uso reiterado del marcador ‘¢no?’, asi como de vacilaciones y alargamientos que
sugieren que el hablante estd ganando tiempo para poder medir sus palabras. Se
considera que el entrevistado protege con la atenuacién su propia imagen, dado que, al
hablar de los efectos negativos de la inmigracion, puede extrapolarse que ¢l se opone a
la llegada de personas de otros paises y que ello pueda conducir a concluir que tiene
una postura racista o xenéfoba. El uso de la atenuacién le permite presentar los
argumentos negativos con un menor grado de compromiso con lo dicho. Este
distanciamiento se emplea, pues, con el fin de que la valoracion de los aspectos menos
favorables de la inmigracion ilegal no se utilice para alterar la concepciéon del
entrevistado como una persona en contra de este fenémeno.

Prevencién

La prevenciéon consiste en evitar una potencial amenaza de la imagen al
interlocutor (Briz & Albelda, 2013). En el ejemplo (2), C anuncia a los intetlocutores
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Ay B que su hermana va a hacer un viaje a Taiwan, Hong Kong y China (lineas 37 y
39). Ante esta noticia, el hablante B responde con una valoracién sobre la calidad de
vida de la hermana de C (linea 41, pero tu hermana 1/ vive muy bient :no?’).

®)
37 C: ¢((sabes)) que mi hermana se va a ir a Taii-WANNP?
38 B: ¢a [qué]?
39 C: [((®)] (HONG)) KONG vy a China
40 A: ((°¢y a Bangkok nor®))
41 B: pero tu hermana 1/ vive muy bien? ‘¢no?’
42 C: no porquee ara han estao [(())]=
43 A [(()]
44 C: =l impiva un mes con China / con empresatioss] Valencianos=
Corpus Val.Es.Co. 2.0, Conversacién 3

En este fragmento, se considera que el uso de ¢no?” que acompafia a la valoracién
en la linea 41 tiene una funcién atenuante. El hablante B aprovecha la noticia del viaje
de la hermana de C para realizar un comentario sobre su vida aparentemente
desahogada. En este caso, el comentario de B puede poner en peligro la imagen de C,
puesto que se trata de una opiniéon de una persona con la que C tiene una relacion
familiar y conoce mejor (de hecho, es la que posee y anuncia la informacién sobre el
viaje como nueva para los demas interlocutores). Por esta razén, B recurre a una
estrategia de prevenciéon mediante el uso de atenuaciéon con la forma ‘¢no?” Si este
hablante afirmara de forma tajante qué tipo de vida tiene la hermana de C, caeria en el
riesgo de parecer una persona entrometida o criticona, ya que, en este contexto, no
tiene un vinculo tan estrecho como lo pueda tener un hermano para emitir tal juicio
de valor. Asi pues, pondria en peligro que los demas participantes cambiaran la idea
tienen sobre B, al atribuirse mas derechos de los que la situacién le concede. Mediante
el uso de ¢no?’ con valor atenuante, B rebaja el nivel de compromiso que establece
con la afirmacién. Asi pues, esta estrategia le permite comentar el viaje de la hermana
de C intentando evitar el potencial peligro de que los interlocutores puedan cambiar la
concepcién que tienen de este hablante.

3.1.2. La funcién intensificadora de ‘¢no?’

El valor intensificador de ‘¢no?’ no parece estar tan ampliamente documentado en
la bibliografia como el atenuante. Sin embargo, se pueden encontrar referencias
aisladas de este valor en la descripcién de marcadores del discurso que se incluyen —
junto con ‘¢nor’— en un subconjunto de marcadores con caracteristicas similares: los
llamados apéndices interrogativos (Brenes, 2011; Cestero, 2003; Fuentes & Brenes,
2014; Cestero, 2019), entre los que se encuentran formas como ‘¢eh?’, ‘¢no?’, ‘Gsabes?’,
‘everdad?’; entre otros.

REVISTA SIGNOS. ESTUDIOS DE LINGUISTICA 2020, 53(104) 797



El marcador ‘:eh?’ parece ser la forma que mas autores identifican como
intensificador (Montafiez, 2008; Briz & Montafiez, 2008; Rodriguez Mufioz, 2009;
Brenes, 2011; Fuentes & Brenes, 2014; Cestero, 2019). De hecho, Cestero (2019)
apunta que este marcador resulta ser el mas frecuente con este valor. En menor
medida, se documenta el valor intensificador del marcador ‘:sabes?” (Brenes, 2011;
Molina Martos, 2016; Cestero, 2019) y la tnica referencia donde se identifica el valor
intensificador de ‘“no?’ se encuentra en Cestero (2019), si bien reconoce que
cuantitativamente tiene una incidencia escasa. Al igual como en el caso de los estudios
que reconocen el valor atenuante (seccién 3.1.1.), estas obras tampoco se valen de un

marco teérico que defina la nocién de intensificacioén usada.

Como definicién operativa de la intensificacién, se combina la propuesta de
Albelda (2007, 2014), que la entiende como un fenémeno que implica la formulacién
del grado maximo de una escala subjetiva, con el componente cognitivo que se
desarrolla en Albelda y Estellés (en prensa). Aunque este dltimo estudio se base
principalmente en la descripcion tedrica de la atenuacion, desde el punto de vista
cognitivo, se contrapone la estrategia conservadora de la atenuacién con la fuerza de
cambio que supone la intensificacién. Esto es, en los casos en los que el hablante
considera que sus intervenciones en la interaccién pueden guiar a los interlocutores a
tener una idea de este que no es la que desea proyectar, el hablante puede recurrir a la
intensificacién para cambiar dicha concepcién y otientatla de manera reforzada hacia
la imagen que sf desea que se asocie con €l (tipica, pero no necesariamente, positiva).

Autoproteccion

Como en el caso de la atenuacion, el marcador del discurso ‘¢no?” también se
puede usar con un valor intensificador para proteger la imagen del hablante que emite
el enunciado. El ejemplo (3) constituye un fragmento de una discusién entre B y C,
quienes son pareja, y, posteriormente, la madre de B (hablante A). El hijo manifiesta
su intencién de tomarse el café frio y su pareja le recrimina que no quiera calentarlo
después de haber tenido problemas con el microondas (linea 98). Mas adelante (lineas
102 y 104), B expresa su disconformidad con la reprimenda de C alegando que no le
gusta que lo regafien. Aunque las palabras de B parecen estar dirigidas a C que es
quien ha empezado el conflicto, su madre se da por aludida como principal
responsable de regafiar a B y niega que reciba tal trato.

)

98: C: §iCALIENTATELO|! s2NO TE LO VAS A CALENTAR? estamos con
toda la movida del microondas? y ahora va y se lo toma fiio el o] moniato//

99 A: chica

100 B: me lo calentaré porque me estas gritando

101 A: ¢pero a ti te gusta frio o caliente?

102 B: a mif ((lo que)) me gusta es que no me reganen§
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103 A: §te gusta §QUER§
104 B: §QUE NO me reganen§
105 A: §que no te regafien|// hombre| cualquiera ditfa que se pasan la vida
regafandote ‘¢no?’//
Corpus Val.Es.Co. 2.0, Conversacién 9

En este ejemplo, se identifica el valor intensificador de “¢no?” en la dltima
intervencién de A (linea 105). La hablante A siente que su imagen ha sido atacada por
la queja de su hijo (linea 102), ya que si este defiende explicitamente que siempre estd
siendo regafado (sin especificar exactamente por quién), es probable que se refiera
tanto a la persona que lo regafia en ese momento (la hablante C, su novia) como a ella,
su madre, ya que los progenitores suelen ser los principales responsables de educar a
los hijos y, por tanto, de regafiarlos cuando consideran que su comportamiento no es
adecuado. El comentario de B supone, pues, una potencial amenaza a la imagen de A
ya que pone en entredicho la idea de que es una madre justa que trata bien a sus hijos.
Por este motivo, A se defiende de la acusacién indirecta de B desmintiendo que su
hijo sea regafiado con frecuencia (“hombre| cualquiera dirfa que se pasan la vida
regafiandote ‘¢no?””). Ello se hace de forma intensificada, como se muestra con el uso
del marcador del discurso ‘hombre’ como elemento con el que se intensifica el
desacuerdo de A con B y con el uso de ¢no?” que supone un elemento con el que se
intensifica la formulacién irénica que acompafia con la que niega que su hijo reciba
riflas constantemente. Con esta estrategia, A persigue reconducir y reforzar la idea —
que ha percibido alterada— de que es buena madre.

3.2. La funcién dafiliativa de ‘¢no?’

La afiliacion se introduce dentro del marco tedrico del analisis de la conversacion a
partit de los trabajos dedicados al estudio de la organizacién secuencial de las
narraciones de problemas (Jefferson, 1980, 1988; Jefferson & Lee, 1981). En maltiples
obras recientes, este fenémeno interactivo ha ganado mayor relevancia y se ha tomado
como objeto central de estudio (Stivers, 2008; Heritage, 2011; Stivers, Mondada &
Steensig, 2011; Couper-Kuhlen, 2012; Steensig, 2012; Lindstrém & Sotjonen, 2013;
Perikyld, Henttonen, Voutilainen, Kahri, Stevanovic, Sams & Ravaja, 2015;
Voutilainen, Henttonen, Stevanovic, Kahri, & Perikyld, 2019). Existen diferentes
propuestas de definicién de la afiliacién (Jefferson, 2002; Stivers, 2008; Stivers et al.,
2011; Couper-Kuhlen, 2012; Lindstrém & Sorjonen, 2013), pero todas ellas coinciden
en identificarla como una respuesta de cariz empatico o afectivo. Si la descripcion
teorica de la afiliacion se basa en una respuesta, cabe pensar que existe un estimulo
previo que produce dicha reaccion, es decir, una peticion de afiliacion. Esta afirmacion
ya se recoge en Stivers (2008), donde se indica que el posicionamiento de los hablantes
puede usarse como recurso para guiar las reacciones de los interlocutores hacia la
afiliacion. Para los objetivos de este estudio, y en la linea de todo lo anterior, la
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afiliacién se entiende como una respuesta que reconoce y valida de forma empatica el
posicionamiento (Stivers, 2008) expresado en una intervencién previa por otro
hablante. La peticion de afiliacion, por su parte, se concibe como la sefial explicita en

el discurso de los hablantes que persigue el fin de recibir una respuesta afiliativa.

En la descripciéon tedrica general de los marcadores del discurso, la afiliaciéon no
parece identificarse como uno de sus posibles valores. Sin embatgo, en la bibliografia
sobre ‘¢nor’ se pueden encontrar varias referencias que describen un uso similar a la
peticiéon de afiliacién, aunque no se aluda explicitamente a ello. Este es el caso de
Fuentes (1990: 185), quien describe un uso de ‘nor’ como “equivale a ‘es asi, t

2

también estds de acuerdo, esto estd justificado™. En el ambito de los Zags, nombre que
reciben frecuentemente los equivalentes funcionales del marcador ‘¢no?” en otras
lenguas, se encuentran asimismo descripciones que siguen esta misma linea. En la
afirmacion de Algeo (1988: 182) de que “|clonfirmatory tags may also be used to
express sympathy”, se puede considerar que la manifestacion de empatia se puede
reinterpretar en términos de una respuesta afiliativa. Holmes (1995), por su parte,
reconoce que los Zags pueden transmitir un significado modal, pero también afectivo.
De manera similar dentro del analisis de la conversacién, en el estudio de Stivers
(2008: 46) se documenta que el papel del Zag right? en una secuencia donde se identifica
afiliacién consiste precisamente en solicitar dicha afiliacion: “[tlhe teller actually
pursues affiliation with his stance most explicitly in line 6 with the tag question
‘right?””.

En resumen, nos encontramos con un fenémeno —la afiliacién— que, aunque no
aparece manifiestamente, s se encuentra con frecuencia presente en explicaciones de
valores puntuales de “no?’; sin embargo, paraddjicamente, no suele incluirse la
afiliacién como una categoria clasificatoria en el marco descriptivo general de la
categorfa pragmatica, ni la de los marcadores discursivos en general ni la de los
denominados marcadores conversacionales (Martin Zorraquino & Portolés, 1999) en
particular.

3.2.1. ¢No?’ como peticién de afiliacion

Como se ha indicado en la seccién anterior, la respuesta afiliativa puede estar
precedida una serie de estrategias lingliisticas que acompafian el posicionamiento y
hacen mas saliente la necesidad de proveerla. Consideramos que, precisamente, una de
las funciones del marcador del discurso ‘sno?’ es solicitar de manera explicita afiliacién
por parte de los interlocutores. Asi pues, lo que se ha identificado frecuentemente
como funcién comprobativa, o incluso fatica, podtia reinterpretarse como una
estrategia de peticiéon de afiliacién en los casos en que esta forma acompafie a un
posicionamiento. La funcién de ‘¢nor’, por tanto, trascenderfa la mera confirmacion
de una informacién o la comprobaciéon de que el canal comunicativo estd abierto, y
pasaria a reconocérsele un papel interactivo mas complejo. De esta forma, se
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considera que, con este valor, ‘¢no?’ actda con el fin de hacer patente al interlocutor la
necesidad de que este produzca una respuesta afiliativa.

De hecho, respecto a la capacidad explicativa de las funciones asignadas en
trabajos anteriores a este marcador, Brenes (2011) considera dificil distinguir la
funcién fatica de un apoyo formulativo en los marcadores ‘¢no?’ y ‘gsabes?” Si se
analiza el siguiente ejemplo (4) proporcionado por la autora (Brenes, 2011) para
defender esta tesis desde la perspectiva de la afiliacién, se puede comprobar que los
elementos que se resisten a ser clasificados corresponden, en el marco presentado en
este articulo, a estrategias de solicitud la afiliacién de los participantes en la
interaccion.

@
I. Gemio: Arturo ¢podtias explicarme brevementeeee //aaa cémo han sido estos
malos tratos de tu padre que también supongo maltrataba a tu madre?
Arturo: Pues si (eee) /// Principalmente el maltrato queeee se siente ‘¢no?” el ser
hijo de padre divorciado, pues es un mal trato psicolégico casi total ///
<<¢gno!?>>. Desde el desde el mismo momento que se empieza a plantear
problemas en la casa << ¢jnol?>> desde antes de salir /// [0 yyyy luego se llega
amas /// <<gjsabes!|?>> siempre hay mis.

Tertulia televisiva

En la intervencién en la que Arturo responde a la pregunta de Isabel Gemio, el uso

«

reiterado del marcador ““sno?’, asi como el de ‘¢sabes?’ se consideran estrategias de
solicitud explicita de afiliacién. En este caso, el posicionamiento afectivo resulta
bastante explicito en la respuesta de Arturo, ya que trata un tema altamente emocional:
cémo le han afectado los malos tratos que su padre le ha infligido. Por una parte, el
componente afectivo que supone narrar un episodio familiar negativo y, por otra,
reconocer abiertamente —aunque condicionado por la formulacién de la pregunta de
Isabel Gemio— que los malos tratos de su padre han tenido una repercusion en él
provocan que la intervencién busque un apoyo empdtico en forma de respuesta
afiliativa. Asf pues, el marcador ¢no?” acompafia segmentos en los que el hablante”
reconoce que ha sufrido maltrato (‘Principalmente el maltrato queeee se siente ‘sno?’/
pues es un mal trato psicolégico casi total /// <<¢jnol?>> / Desde el desde el
mismo momento que se empieza a plantear problemas en la casa << gnol?>>’) y
‘¢sabes?’ se emplea en el momento en el que Arturo reconoce que la situacion se fue
agravando con el tiempo (‘yyyy luego se llega a mis /// <<gjsabes!?>> siempre hay
mas’). Todo ello corresponde a muestras en las que el hablante expresa como se siente
respecto a una situacién intima y dolorosa y, por tanto, se considera que el valor de los
marcadores interactivos que los acompafian como una estrategia de peticiéon de

afiliacién.
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Dentro de los ejemplos de nuestro corpus, en (5) se muestra un fragmento en el
que el entrevistador pregunta al entrevistado sobre los planes de futuro con su pareja.
A esto responde el entrevistado que todavia son jovenes, pero llegada cierta edad si
serfa razonable plantearse vivir con su novia.

©)
01 E: ¢y qué proyecto tenéis de futuro? /
02 I: pues nada joder llevamos ya cinco afios o sea que // de momento a ver /
todavia somos muy<alargamiento/> // jévenes para pensar eso / pero bueno
si<alargamiento/> / llegaramos a<alargamiento/> los veinticinco 6 veintiséis
aflos // eso ya es algo para pensarselo ‘¢no?’ / <simultineo> irse </simultineo>
03 E: <simultaneo> uhum </simultaneo>
04 I: a vivir juntos y todo eso // alo mejor un poquito antes //

MADR_H11_002

En este fragmento el entrevistador pregunta sobre un tema que incumbe de
manera estrechamente personal al entrevistado: como se plantea la evolucién de su
vida en pareja. En la linea 02, I inicia la respuesta contextualizando su situacién (el
tiempo que llevan juntos, el momento vital en el que se encuentran) e intercala su
posicionamiento ‘eso ya es algo para pensarselo ‘tno?”) en mitad de la estimacién de
edad que propone como adecuada para plantearse vivir juntos (lineas 02 y 04). Se
considera que ‘¢no?” asume una funcién de explicitar peticion de afiliacién con el
interlocutor. El uso del marcador no busca simplemente el acuerdo con su plan de
futuro, sino que el entrevistado ratifique que sus ideas son razonables y que, en la
posicién que se encuentra como persona joven con una relacion afianzada, el proyecto
que plantea es razonable. En este fragmento se observa ademas cémo el entrevistador
responde con una respuesta afiliativa por medio de ‘vhum’ (Goodwin, 1986; Stivers,

2008), emitido en solapamiento con el discurso posterior del entrevistado.
3.2.2. ¢No?’ como peticion de afiliaciéon y respuesta afiliativa

Uno de los hallazgos mas significativos surgidos a raiz del analisis de los ejemplos
de nuestro corpus es el hecho de que no?” no solo aparece como elemento que
solicita afiliacién, sino que también aparece en respuestas afiliativas. Cabe sefialar, sin
embargo, que cuando el marcador aparece en esta posicion no solo asume un valor
afiliativo, sino que cumple una funcién doble: por una parte, aparece junto a
segmentos que seflalizan afiliacion y, por otra, al emitir un posicionamiento, solicita a
su vez afiliacion.

Una muestra de este valor se puede encontrar en el ejemplo (6), fragmento de una
conversacion perteneciente a uno de los corpus de trabajo. Las hablantes A y C narran
de forma conjunta cémo un compafiero suyo de la autoescuela estaba convencido de
que iba a aprobar el examen prictico de conduccion a pesar de haber cometido graves
errores. Después de una serie de turnos de caricter narrativo (no mostrados en el
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ejemplo), en la dltima intervencién de A (linea 101), se puede apreciar como dicha
hablante expresa su posicionamiento ante el relato que acaba de contar (‘[aay?1] todavia
crefa que iba a aprobar tia’).

©)
100 C: y dice| me ha hecho aparcar/ ] eso es buena seiial [3n0?’]
101 A: [aay?] todavia crefa que iba a aprobar tia
102 B: qué iluso ‘¢no?’
Corpus Valesco 2.0, Conversacion 12

En primer lugar, la interjeccién ‘aay’, ya muestra una carga valorativa a la que le
sigue propiamente el segmento en el que se muestra claramente su posicionamiento
(‘todavia crefa que iba a aprobar’) y el vocativo ‘tia’, una apelacién clara que no solo
pide acuerdo sino que la interlocutora apoye el posicionamiento que la hablante ha
adoptado en relacién con la anécdota que ha contado. La hablante B, que adopta el
papel de receptora en esta secuencia, responde con una muestra de afiliaciéon (‘qué
iluso ‘¢no?”). Esta intervencion, que también es valorativa, muestra el posicionamiento
de B. Sin embargo, la manera en que expresa su postura ante el relato indica que no ha
llegado a esa conclusion sola, sino que es una opinién dependiente de la anterior. Ello
se manifiesta con el uso del marcador ‘tno?’ que implica también una minimizacién
del compromiso con lo dicho correspondiente con una estrategia atenuante que sirve a
la funcién de proteccion de la imagen de ‘prevencion’ (véase seccion 3.1.1.). Esto es, la
intervencién de B se encuentra en tension entre dos fuerzas opuestas: por un lado, la
voluntad de expresar una valoracién en sintonfa con el posicionamiento de la hablante
y, por otro lado, se debe constatar que el acceso al conocimiento de B es dependiente
de la historia contada por A y C a quienes debe rendir pleitesia como hablantes mas
cercanas a la historia narrada. Por este motivo, la valoracién se acompafia de un

elemento atenuador.
3.2.3. Atenuacion y peticion de afiliacion

Como se ha descrito mas artiba, la afiliacion esta ligada a la busqueda de empatia
de los participantes en la interaccion, concretamente en momentos en los que estos
revelan un posicionamiento afectivo. En el andlisis de ‘¢no?’, esta estrategia puede
aparecer como uUnica funcion pragmatica, pero también se detecta un nimero nada
desdefiable de ocurrencias en las que la peticién de afiliacién aparece ligada a la
atenuaciéon, ya sea con el fin de proteger la imagen del propio hablante
(autoproteccién) o la de los interlocutores (prevencion). Por tanto, se estima necesario
dedicar este apartado a exponer los casos en los que la proteccién de la imagen
mediante la atenuacién confluye con las necesidades de buscar una respuesta afiliativa.
El andlisis cuantitativo de la distribucion y la interaccién de los valores pragmaticos de

‘eno?’ aqui presentado se puede consultar en Uclés (en preparacion).
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Autoproteccion

El analisis de los datos muestra que la peticion de afiliacién, en ocasiones, aparece
junto con la funcién de autoproteccion de la imagen. Si se tiene en cuenta que el
posicionamiento —esto es, el fendmeno que motiva y al que responde la afiliacién— se
define precisamente por la actitud emocional y subjetiva que adopta un hablante, la
posibilidad de que esta estrategia pueda confluir con la proteccién de la imagen resulta
una consecuencia légica. Los hablantes protegen su imagen cuando sienten que esta
puede ser amenazada, es decir, cuando se sienten vulnerables. Hablar sobre un estado
emocional —especialmente cuando se acompafa de una llamada explicita de empatia,
codificada en este estudio por ‘snor’— implica no pocas veces que el hecho de expresar
un posicionamiento afectivo sea autopercibido como una muestra de vulnerabilidad.
Por tanto, el hecho de que la peticiéon de afiliacién esté en ocasiones unida a una
estrategia de autoproteccion de la imagen responde a las necesidades de buscar la
empatfa del intetlocutor y, a la vez, protegerse por si se recibe una respuesta no
deseada, esto es, una respuesta desafiliativa. De esta manera, el hablante busca el
apoyo emocional del interlocutor —para lo cual necesita dejar a la vista una parte
delicada—, a la vez que protege su imagen, pues siente que el posicionamiento puede
provocar una amenaza a la imagen que puede materializarse en una reaccién
desafiliativa.

El ejemplo (7) constituye una muestra de un caso de afiliacion en el que la
hablante, a su vez, protege su propia imagen. La hablante C cuenta lo acontecido
durante un campamento con un compafiero suyo, Mario. Concretamente, en este
fragmento cuenta cémo este chico le escribe un mensaje en su pafioleta que
aparentemente deja traslucir un interés amoroso. Esto hace pensar a la hablante que,
en efecto, su compafiero puede estar interesado en algo mas que una amistad. Sin
embargo, a continuacion, las palabras de C conducen a sospechar que, a pesar de que
los indicios apunten a una confesiéon amorosa, no se llega a tal desenlace (linea 205, ‘yo
qué pe- cofio iba a pensar’). De hecho, mas adelante en la conversacion
(intervenciones no mostradas) la misma hablante confirma que Mario tiene novia.

0
200 C: [...] total que la leol y ponia de un admirador tuyo Mario Lépez // y yo//
¢iMario Lipez!?/ digo [sjeste quién es/ tial? eso que no sabes quién es=]

201 A: [(RISAS)]

202 B: [(RISAS)]

203 C: =y yo de un admirador tuyo digo jeorio! le molo a este tio [le molo ‘¢no?’=|

204 A: [(RISAS)]

205 C: = y yo me lo he ligao ‘éno?’ tia sjyo qué pe- cofio iba a pensar!? calla| pues
cuando ya vamos/ claro luego lo veo? y- yo ahi eeh/ [estaba tonte=]

206 A: [(RISAS)]
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207 C: = ando por lo de la pafioleta que tia se- menos mal que no me vio nadie tia
[total que=]
Corpus Val.Es.Co 2.0, Conversacioén 20

Como se puede observar, la secuencia narrativa se ve interrumpida en las
intervenciones 203 y 205 en los que el posicionamiento de C se introduce a través de
la reproduccién en estilo directo de sus pensamientos. De hecho, el cambio de
narracién a la valoracién personal y subjetiva de la situacién lo marca la interjeccion
‘cofio’, que, en términos de Heritage (2011) podria se podtia considerarse como un
change of state token, es decir, la hablante muestra a través de este elemento que se ha
producido un cambio a nivel epistémico: antes de este acontecimiento no pensaba que
Mario se sintiera atraido por ella ni que hubiera ligado; es justo en ese momento
donde, a través de las pruebas circunstanciales expuestas, se da cuenta de que quizas
esta interesado. Estas dos ideas estin acompafiadas por ‘¢no?’, marcador que delimita
su final. El uso de el marcador del discurso no solo tiene un valor demarcativo y
delimitador del discurso directo, sino que también cumple con diversas funciones
pragmaticas. Por una parte, el uso de ‘¢no?’ sirve a una funcién de autoprotecciéon. El
hecho de inferir que hay alguien interesado en uno mismo puede parecer una
admisién muy directa y, por tanto, puede acarrear consecuencias negativas en la
imagen, pues la hablante puede ser percibida como arrogante o pretenciosa. Se puede
considerar que la imagen de C estd especialmente amenazada en este fragmento pues,
como ya se ha expuesto, la conclusion a la que llega es errénea, por lo que ademas de
resultar pretenciosa, se aflade el hecho tener que reconocer su error al haber

interpretado de forma incorrecta la situacion.

Por otra patte, en este contexto ‘¢no?” también se considera que cumple funciones
afiliativas, puesto que precisamente acompafia y delimita el segmento en el que C
muestra su posicionamiento ante el relato. Esto es, la hablante ya no adopta el papel
como narradora objetiva de una historia, sino que abiertamente deja ver cémo se
siente al respecto. Ante esta valoracién de una narracién de una experiencia personal,
también se puede advertir un reclamo a las interlocutoras para que expresen su
comprensioén y su apoyo, en definitiva, una peticién de afiliacién. La busqueda de
empatia es especialmente relevante si se tiene en cuenta —como se ha descrito— que C
estaba equivocada. En este fragmento, la hablante muestra el razonamiento que la
condujo a pensar que Mario si estaba interesado. Por tanto, la necesidad de afiliaciéon
busca que A y B apoyen que, ante la informacién con la que contaba la hablante, es
comprensible interpretar la situacién de la manera en la que lo hizo, aunque luego se
demostrara que no era la correcta. Ademds, no se trata del unico elemento que solicita
afiliacién presente; junto con el segundo ‘¢tno?” en la intervencidon 205 se puede

encontrar ‘tia’, un apelativo dirigido a las intetlocutoras.
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Prevencién

La aparicién conjunta de atenuacién y peticion de afiliacion no solo se encuentra
en casos de autoproteccion de la imagen, sino que también puede estar presente en
casos en los que el hablante previene potenciales amenazas a la imagen del
interlocutor. A diferencia de los ejemplos expuestos en el apartado anterior, en los que
la peticién de afiliacién se unifa a la autoproteccion de la imagen, la prevencion parece
cumplir fines argumentativos. Los hablantes hacen valoraciones sobre intervenciones
previas de su intetlocutor que bien pueden corresponder al entorno personal de este o
a un tema en el que tiene mayores derechos epistémicos, esto es, que suponen una
invasion del territorio de la informacién (Kamio, 1994; Heritage & Raymond, 2005).
Como consecuencia, en estos contextos ‘¢nor?” actua con una funcién doble. Por una
parte, responde a una necesidad de proteger la imagen de los oyentes, dado que se
invade su territorio. Por otra, al estar presente junto a un posicionamiento, hace
explicita la peticién de afiliacién del hablante.

Un ejemplo de este uso se encuentra en (8) que corresponde al relato de un
accidente de moto que tuvo el entrevistado. Durante la narracién, el hablante
reconoce que fue el causante del accidente por exceso de velocidad (fragmento no
incluido en la transcripcion). Asi pues, ante la pregunta del entrevistador respecto si
iba acompafiado en ese momento (linea 01), la respuesta afirmativa (linea 02) se
acompafia por una reflexiéon sobre lo que podria haber acarreado moralmente

producir dafios en otra persona (linea 04).

®)
01 E: ¢sif? y <vacilacién/> y<alatgamiento/> / gibas td solo?
02 I: s no llevaba un cha <palabra_cortada/> <vacilacién/> otro chaval detris
pero al chaval no le pas6 nada por suerte
03 E: <tiempo = "28:01"/> ‘zno?’ /
04 I: por suerte // porque si no ya <silencio/> eso ya si que es algo grave //
hacetle <simultineo> algo a alguien </simultineo>
05 E: <simultaineo> claro por la </simultineo> responsabilidad ‘¢no?’ de decir /
06 I: hm
07 E: jmadre mia! /
08 I: por mi culpa porque<alargamiento/> ahi si que es tu culpa / si le pasa algo al
chaval pues / <simultineo> un </simultineo>
09 E: <simultineo> si </simultaneo>

MADR_H11_002

Al reconocer las consecuencias negativas que podian haber causado su
imprudencia a otra persona (linea 04), ademas del peso de la culpa por haber podido
ser el causante de algin tipo de dafio fisico a otra persona, el entrevistado muestra su
posicionamiento con relacion a su imprudencia. En este punto, el entrevistador
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interrumpe el discurso de I, marcado por el discurso solapado al final de la linea 04 y
al principio de la 05, y profiere una respuesta afiliativa en la que ofrece una posible
razén por la que es entrevistado sienta esta culpa (‘“<simultineo> claro por la
</simultineo> responsabilidad ‘cno?’ de decit’). Se considera como afiliativa esta
respuesta, puesto que E continda la misma linea argumentativa que I con un
posicionamiento similar en el que se expresa la gravedad de provocar un accidente de
trafico. La intromisién en el discurso del entrevistado, si bien afiliativa, no deja
suponer una invasioén en el territorio del entrevistado, ya que este estd narrando una
vivencia personal. Para evitar que el cometario del entrevistador se convierta en una
amenaza a la imagen de I, se atenda mediante ‘tno?’ La respuesta afiliativa de E
también se convierte a su vez en un posicionamiento que necesita afiliacién y que la
solicita explicitamente también a través del uso de ‘¢no?” De hecho, se puede
identificar en la transcripcion cémo el entrevistado responde con una respuesta de
acuerdo en la linea 06 (‘hm’) a esta intervencion.

4. Las fronteras de la atenuaciéon

En la seccién anterior, el andlisis de ‘¢no?” ha puesto de manifiesto cémo el uso de
la funcién atenuante para proteger la imagen del hablante y de los interlocutores puede
combinarse, a la vez, con la funcién de peticién de la afiliacion. Puesto que estos
valores estin conectados con la gestién de la interaccién, resulta probable que su
comportamiento particular en la forma ‘eno?” permita establecer, a nivel mas general,
la relacion entre la afiliacién y la proteccién de la imagen. Como se sefialaba mas
arriba, en un trabajo anterior (Uclés, en prensa), se establece que la atenuacién y la
intensificacién son estrategias al servicio de la proteccion de la imagen. Llegados a este
punto, cabria preguntarse ademas si la afiliacién también forma parte de la proteccién
de la imagen y, de hacetlo, en qué sentido converge o diverge de lo expuesto para la
atenuacioén y la intensificacion.

4.1. ¢Es la afiliacion un mecanismo de proteccion de la imagen?

El hecho de que la peticién de afiliaciéon pueda aparecer como dnico valor, as
como acompafiada de la atenuacién podria conducir a la conclusién de que la
proteccion de la imagen solo se lleva a cabo en los casos en los que se detecta
atenuacion y precisamente a través de esta funcion y no por motivos relacionados con
afiliacion. Sin embargo, se considera que la peticion de afiliacién por si misma realiza
un trabajo relacionado con la protecciéon de las imagenes. En los estudios sobre
afiliacién frecuentemente se introduce la desafiliacién como fendémeno opuesto.
Aunque no se ha definido este término, por oposicién a lo que Stivers et al. (2011)
definen como una respuesta afiliativa maximamente prosocial, se puede considerar
como desafiliativa aquella que no se equipara con el posicionamiento del hablante

anterior y no muestra empatia o cooperacion con lo que la accién previa marca como
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preferente. De esta manera, la peticién de afiliacion se puede considerar una estrategia
dedicada a conducir al interlocutor a producir una respuesta afiliativa. En el caso de
que no se reciba dicha afiliacién, puede haber repercusiones para la imagen del
hablante puesto que no se vera reforzado en el plano emocional.

El modelo tripartito presentado por Albelda y Estellés (en prensa) (véase seccion
3.1.), originalmente ideado para la desctipcién de la atenuacién, puede servir para
establecer los puntos convergentes y divergentes entre la atenuacién y la peticién de
afiliacién en su cometido como estrategias de proteccion de la imagen. Como se
muestra en la Tabla 1, la peticién de la afiliacién se manifiesta desde una perspectiva
lingtifstica con formas marcadas (como es el caso del uso de ‘no?’) y, socialmente,
persigue un fin concreto en la interacciéon que se materializa en una respuesta de los
interlocutotres que muestre apoyo y comprension. Sin embargo, no intenta conservar o
modificar la metarrepresentacion que el hablante hace sobre la idea que los
interlocutores tienen de él.

Tabla 1. Comparacion de la atenuacion, intensificacion y peticion de afiliacion a partir la
propuesta de Albelda y Estellés (en prensa).

Atenuacion | Intensificacion | Peticion de afiliacion
Perspectiva lingiifstica X X X
Perspectiva social X X X
Perspectiva cognitiva X X -

El objetivo de la estrategia de afiliacion se basa en buscar una ratificacioén por parte
de un participante externo de su posicionamiento. De esta manera, puede considerar
una estrategia de proteccién de la imagen que comparte parcialmente los planos de la
intensificacién y la atenuacién, lo que explica que se usen conjuntamente cuando se
necesita proteccion en el ambito cognitivo, pero que no se puede equiparar en toda su
extension y, por tanto, no es equivalente.

CONCLUSIONES

Este trabajo ahonda sobre la descripcion funcional de una forma concreta —el
marcador del discurso ¢no”’— a través de fendémenos interactivos documentados y
ampliamente estudiados en los campos de la pragmatica y el analisis de la
conversaciéon. De esta manera, la tipologia de valores aportada transciende las
descripciones ad hoc y abre la puerta a una posible extension a otras formas de
caracteristicas similares. Por otro lado, la aplicacion de los fendémenos descritos
teéricamente a los datos procedentes de la interaccion permite, a su vez, ahondar y
matizar en su descripcion tedrica de los mismos, especialmente en relacién con la
gestioén de la interaccion y la proteccion de la imagen.

En primer lugar, se identifica que este marcador puede asumir, dentro de las

estrategias de proteccién de la imagen, tanto la funcién atenuadora como la
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intensificadora. Debe sefialarse, sin embargo, que su uso como atenuante resulta mas
prominente. Junto a estas dos funciones, ya documentadas en la bibliografia —de
forma mas amplia en el caso de la atenuacién y mucho mas limitada para la
intensificacién—, se introduce un tercer valor de ‘sno?” como elemento que explicita la
solicitud de una respuesta afiliativa. Ademas de presentar esta funcién de solicitud, se
explora su uso combinado con una respuesta afiliativa (donde, a la vez, se responde
afiliativamente y se vuelve a solicitar afiliacion), asi como con estrategias atenuantes.
Asf pues, se considera que ‘¢no?’ puede asumir una funcién atenuante, intensificadora
y de peticién de afiliacion.

En cuanto al segundo objetivo, el de explorar la relacién entre atenuacion,
intensificacién y peticién de afiliacién, se ha expuesto como la peticién de afiliacion se
considera una estrategia en la que la gestién de la imagen estd implicada, aunque, a
diferencia de la atenuaciéon y la intensificacion, no tiene incidencia en el plano
cognitivo. De esta manera, este articulo presenta la descripcién funcional de ‘no?” que
puede tomarse como modelo de analisis para otros marcadores del discurso con
caracteristicas interactivas similares. Adicionalmente, el analisis de esta forma presenta
una contribucién al fendmeno social que representa la gestion de la imagen en la

interaccién.
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