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Resumen

El presente articulo analiza las correlaciones matematicas entre las lenguas que
presentan valores extremos en los llamados ‘Indice de relatividad informativa’, ‘indice
de densidad informativa’, ‘indice de eficiencia informativa léxica’ e ‘indice de eficiencia
informativa fénica’. Dichos indices expresan los coeficientes resultantes de dividir el
nimero de ‘tokens’ y el nimero de ‘unidades fénicas convencionales de token’,
empleados para expresar una misma informacioén. En el presente trabajo nos centramos
muy especialmente en aquellas lenguas que muestran valores extremos en dichos
indices y analizamos en qué modo afectan la tipologfa morfolégica o las caracteristicas
fonético-fonolégicas de las lenguas a cuestiones como numero total de palabras y
fonemas, longitud de palabras o economia del lenguaje.

Palabras Clave: Indice de relatividad informativa, indice de densidad informativa,
indice de eficiencia informativa léxica, indice de eficiencia informativa fénica, tokens.



Abstract

This article analyses the mathematical correlations between languages which present
extreme values in the so-called ‘index of informative relativity’, ‘index of informative
density’, ‘lexical informative efficiency index’, and ‘phonic informative efficiency index’.
These indices express the coefficients resulting from dividing the number of ‘tokens’
and number of ‘token conventional phonic units’, used to express the same
information. In the present work we focus very especially on those languages that show
extreme values in aforesaid indices and we analyze how the morphological typology or
the phonetic-phonological characteristics of the languages affect issues such as the total
number of words and phonemes, length of words or economy of language.

Keywords: Index of informative relativity, index of informative density, lexical
informative efficiency index, phonic informative efficiency index, tokens.

INTRODUCCION

El presente articulo analiza la correlacion entre el nimero de palabras (tokens) que
usa una lengua para expresar un contenido semantico dado (informacién) y el numero
de sonidos (unidades fénicas convencionales de token) totales empleados en expresar
ese mismo contenido semantico. Especialmente, nos centramos en mostrar las lenguas
que presentan valores extremos (maximos y minimos) y en analizar y extraer
conclusiones a partir de factores como el caracter tonal o no tonal de la lengua, la
complejidad del sistema fonolégico o la familia lingtiistica. Estos datos aportaran a la
bibliografia ya existente sobre el tema un mayor conocimiento de principios
matematicos sobre la estructuracién y funcionamiento de las lenguas en lo que a uso,
cuantitativamente hablando, de unidades 1éxicas y fonéticas se refiere.

Actualmente, en la lingiifstica, especialmente en estudios relacionados con la carga
de informacion, se suele hablar de ‘token’!, concepto que vamos a emplear nosotros y
que en nuestro trabajo vendra a equivaler a la ‘palabra’ segun la divisiéon convencional
que cada lengua hace de sus propias palabras2. Por otro lado, a la hora de analizar el
numero de componentes de un token en nuestro estudio, nos basamos estrictamente
hablando en ‘unidades fonicas3 convencionales de token’ (UFCT), que corresponden
plenamente a unidades fonéticas en el caso de lenguas de las que disponemos
transcripcién fonético-fonolégica* o a unidades de escritura fonémica en el caso de
lenguas de las que no disponemos de transcripcién pero que, en cualquier caso,
poseen sistemas de escritura muy fonémica.

El coeficiente resultante de dividir el nimero de tokens entre el nimero de UFCT
nos dara un valor de relacién absoluto en el que el coeficiente maximo tedricamente
posible setfa 1 (si un idioma tuviera tantas palabras como nimero de UFCT), lo que es
util para comparar valores entre idiomas con un margen maximo establecido. A esto
lo denominaremos ‘indice de relatividad informativa’, ya que estamos hablando de la

relacion entre el nimero de tokens y el nimero de UFCT empleadas en ellas.
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El coeficiente, por su parte, resultante de dividir el nimero de UFCT entre el
numero de tokens, lo denominaremos ‘indice de densidad informativa’, ya que indica
proporcionalmente la cantidad de informacién contenida en cada UFCT
(evidentemente hablamos de una proporcién matematica, de uso de recursos, no de
que la informacién —la carga semantica— pueda ser fragmentada en fonemas). Ese
coeficiente puede ser util en el estudio de lenguas en cuanto no hay un valor maximo
posible y se podtia aplicar siempre a nuevas lenguas para ver si supera el coeficiente

maximo encontrado hasta entonces.

Por dltimo, tomada la informaciéon contenida en un texto y aplicando el valor
matematico de 100, el coeficiente resultante de dividir 100 entre el niumero de tokens
o entre el nimero de UFCT nos dard un coeficientre proporcional al numero de
unidades 1éxicas o al nimero de unidades fonicas que necesitan las distintas lenguas
para expresar una misma informacion, por lo que a esto lo denominaremos ‘Indice de
eficiencia informativa léxica’ e ‘Indice de eficiencia informativa fénica’.

El indice de relatividad informativa y el indice de densidad informativa son valores
absolutos resultantes del analisis intralingtifstico de una lengua dada’ Los indices de
eficiencia informativa léxica y fénica son valores relativos resultantes de comparar los
coeficientes obtenidos en distintas lenguas sobre la base de un mismo contenido
informativo (un mismo texto traducido a distintas lenguas). Somos conscientes de que
no existe una unica traduccién posible exacta, pero, no obstante, creemos que el uso
de ciertos textos minoriza este problema. Hs por ello que en nuestro estudio nos
valemos principalmente de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, ya que se
trata de un texto con un contenido preciso que no da lugar a muchas interpretaciones
ni valoraciones, ademas de ser un texto accesible en una gran cantidad de lenguas y de
ser un texto de redaccidon reciente y con traducciones a las distintas lenguas en un
periodo bastante reducido en términos histéricos y de evolucion de las lenguas.

Para el presente estudio hemos analizado un total de 459 lenguas pertenecientes a
familias, macrofamilias y filos (o phyla) lingiisticos diferentes (incluyendo lenguas
aisladas) y de caracteristicas linglisticas y tipologfa morfolégica variada.

1. Marco teodrico

Probablemente la primera alusién a un estudio sobre longitud de palabras sea una
carta de Augustus de Morgan del 18 de agosto de 1851 dirigida a su amigo el
reverendo W. Heald. En ella propone analizar la longitud media de las palabras para
comprobar la autorfa de un texto, y menciona en concreto que lo habria hecho con
Herédoto, Tucidides y con las cartas paulinas, aunque no se conserva dicho estudio
(Lord, 1958).

La propuesta de Augustus de Morgan fue llevada a cabo y plasmada por primera
vez por Thomas Corwin Mendenhall en dos estudios de 1887 y 1901. En dichos

REVISTA SIGNOS. ESTUDIOS DE LINGUISTICA 2023, 56(113) 547



estudios, Mendenhall comparaba la longitud media de las palabras en diferentes
fragmentos de mil palabras de diversos autores y comprobaba la coincidencia casi
exacta de la longitud media de palabras en fragmentos de un mismo autor. El mismo
Mendenhall ya sugerfa que este método podtia ser aplicado a analisis de longitudes de
silabas y oraciones (Mendenhall, 1887, 1901; Grzybek, 2007).

Posteriormente, han sido numerosos los estudios dedicados a la longitud de las
palabras y de sus distintos componentes en las lenguas del mundo (Menzerath, 1928,
1954; Menzerath & De Oleza, 1928; Altmann, 1980; Fenk & Fenk-Oczlon, 1993;
Grotjahn & Altmann, 1993; Wimmer, Kohler, Grotjahn & Altmann, 1994; Ferrer-i-
Cancho & Moscoso del Prado Martin, 2011, entre otros). En estos estudios uno de los
planteamientos que mayor fortuna ha obtenido es la denominada Ley de Menzerath-
Altmann, planteada por primera vez por Paul Menzerath en 1928 y luego desarrollada
por Gabriel Altmann. Asi, por ejemplo, estudios como los de Menzerath (1954),
Altmann (1980), Fenk y Fenk-Oczlon (1993), Milicka (2014) o Coloma (2015)
demuestran empiricamente que: 1) a mayor longitud de una oracién medida en
numero de palabras, menor es la longitud de las palabras medida en nimero de
silabas; 2) a mayor longitud de una palabra medida en silabas, menor es la longitud de
las silabas medida en fonemas; 3) a mayor longitud de una oracién medida en palabras,
menor es la longitud de las palabras medida en fonemas; 4) a mayor longitud de una
oraciéon medida en silabas, menor es la longitud de las sflabas medida en fonemas.

Otros estudios sobre la longitud y distribucién de palabras han ido siguiendo
modelos como el geométrico de Elderton (1949) o Merkyté (1972), el de distribucion
de Poisson de Cebanov (1947), Fucks (1955a, 1955b, 1956) o Vrani¢ y Matkovic
(Vrani¢, 1965; Vrani¢ & Matkovié, 1965), el de distribucion de Lognormal de Herdan
(1958, 1966) o Moreau (1963), el de distribucion binomial negativa de Grotjahn (1982)
o el de distribucién Poisson-uniforme de Kromer (2001a, 2001b, 2001¢, 2002).

Asimismo, la bibliograffa cientifica ha estudiado la cantidad de recursos (por
ejemplo, silabas) necesarios en cada lengua para transmitir una misma informacion
(Fenk-Oczlon, 1983) y la relacién entre el uso de recursos lingiifsticos (numero y
longitud de fonemas, silabas y palabras) y la economia del lenguaje (la llamada, en este
caso, ‘economia cognitiva’; vid., por ejemplo, Fenk & Fenk-Oczlon, 1993).

Las caracteristicas especificas del presente estudio y que suponen sus aportaciones
con respecto a estudios precedentes son:

1. Estudio de un elevado nimero de lenguas (459 en total).

2. Uso de tokens y unidades fénicas como unidades objeto de estudio.

3. Analisis matematico y estadistico del nimero de palabras y fonemas y la
correlacion global entre ellas (no hemos trabajado la distribucién de palabras
port su longitud).
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4. Analisis matematico y estadistico del empleo de recursos linglisticos (palabras y
fonemas) para expresar un mismo contenido informativo.

5. Analisis matematico y estadistico de la relevancia en el nimero y longitud de
palabras y fonemas de factores como la tipologia morfolégica y genética, la
complejidad del sistema fonolégico o el caracter tonal o no tonal de las
lenguas®.

2. Marco metodolégico

Segin indicabamos, nosotros hemos analizado en cada una de las 459 lenguas
consultadas su tipologia morfoldgica, numero de tokens y numero de UFCT
empleados en el texto fuente, indice de relatividad informativa, indice de densidad
informativa, indice de eficiencia informativa léxica e indice de eficiencia informativa
fénica. Nos serfa imposible, por cuestiéon de espacio, incluir aqui los datos de las 459
lenguas, para lo cual remitimos a un trabajo nuestro previo (Vercher Garcia & Bullejos
Lorenzo, 2022) para ver la tabla total con todas las lenguas examinadas en la que
indicabamos, para cada una de ellas, su tipo morfolégico predominante, n° de tokens,
n°® de UFCT, indice de relatividad informativa, indice de densidad informativa, indice
de eficiencia informativa léxica e indice de eficiencia informativa fénica.

Exponemos algunos de los datos mas relevantes para las conclusiones extraidas y
mostraremos unas tablas con las lenguas que presentan los valores maximos y
minimos en cada uno de los indices y unas tablas en las que se indican otros datos
como la complejidad del sistema fonético-fonoldgico o el caricter tonal/no tonal de la
lengua en cuestion.

En la actualidad, la lingiifstica no suele manejar tipos morfolégicos puros, sino
diversos indices graduales (indice de sintesis, de aglutinacion, de flexién, composicion,
prefijacion, sufijacion, aislamiento, flexiéon pura y concordancia; Greenberg, 1954). No
obstante, lo cierto es que en las descripciones de las lenguas se suele hablar de
predominio de un tipo morfolégico y, dado el caricter de estudio macroestadistico
que aqui presentamos, nos valdremos de esta clasificacion en tipos morfolégicos
predominantes, pues nos vale para los objetivos del presente estudio. Los cédigos
usados son los siguientes: A/I (analitica-aislante), SA (sintética aglutinante), SF
(sintética fusionante) y SP (sintética polisintética).

Igualmente, somos conscientes de que la cuestion de la clasificacion genética de las
lenguas no estd exenta de debate y carece de una visién tnica y homogénea entre
todos los autores. Nosotros nos hemos basado en la filiacion (Family) recogida por
Phoible.org, el proyecto de Moran y McCloy (2019), aun siendo conscientes de la
diversidad de criterios y clasificaciones que pueden encontrarse en distintos autores y
que incluyen conceptos como los de subfamilia, familia, macrofamilia, filo, macrofilo,
megafilo o gigafilo (Moreno Cabrera, 1997). Moran y McCloy (2019) distinguen en su
proyecto 175 grupos genéticos distintos, ademas de las lenguas aisladas.

REVISTA SIGNOS. ESTUDIOS DE LINGUISTICA 2023, 56(113) 549



Con respecto al texto fuente, en la mayor parte de los casos se trata de la
traduccion completa y correcta de los diez primeros articulos de la Declaracion
Universal de los Derehos Humanos, como se ha sefialado. En estos casos, se han
usado las lenguas para el analisis de los cuatro indices estudiados. En algunos casos,
no obstante, la traducciéon de esos diez primeros articulos esta incompleta y, en otros
casos, no nos hemos podido valer de ella y hemos usado otros textos fuente. En estos
dos udltimos casos, hemos usado las lenguas para el analisis del indice de relatividad
informativa y del indice de densidad informativa por ser valores intralingiifsticos, pero
no los hemos usado para el andlisis del indice de eficiencia informativa léxica ni del
indice de eficiencia fénica, por ser valores relativos que se basan precisamente en la
comparacion entre lenguas. Para este analisis, nos valemos de tres conjuntos distintos
de lenguas. Un primer grupo es el constituido por todas las lenguas consultadas
indistintamente de su texto fuente (en total 459 lenguas). El segundo grupo es el
conformado solo por aquellas lenguas que tienen como texto fuente los diez primeros
articulos de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos (376 lenguas). El
tercer grupo es el resultante de haber depurado el grupo de lenguas que usan los diez
primeros articulos de la DUDH, eliminando las lenguas que presentan valores
extremos y que matematicamente distorsionan el estudio (296 lenguas).

El nimero de lenguas tomadas en consideraciéon sera, por tanto, de 459 en el caso
de los indices de relatividad y densidad, mientras que en el caso de los indices de
eficiencia analizamos, por un lado, el grupo de 376 lenguas y, por otro lado, el de 296
lenguas.

Puntualizamos, igualmente, que nos valemos del sistema linglistico tal y como
aparece en los textos fuente, y que normalmente sera la lengua estandarizada, cuando
exista, 0 una variante lingiifstica concreta en el caso de lenguas con un continuum de
hablas (por ejemplo, el aymara). El sistema de analisis que proponemos permitiria, no
obstante, hacer un estudio de una variedad lingtiistica dada, si asi se quisiera’.

3. Los indices de relatividad, densidad y eficiencia informativa.
Datos cuantitativos, tipologicos, genéticos y fonético-fonologicos
de lenguas con los valores maximos y minimos (459 / 376 / 296
lenguas)

Ademas de los datos aportados por Vercher Garcia y Bullejos Loreno (2022),
debemos indicar aqui algunos de los datos y conclusiones mas importantes en lo que a
correlaciones generales entre tokens, UFCT y longitud de tokens se refiere, antes de
pasar al objeto de estudio principal del presente articulo (las lenguas con valores
maximos y minimos de cada indice y las conclusiones que de ello pueden extraerse).

En primer lugar, mostramos la dispersion de la media de tokens (variable W) por
tipos morfolégicos. Los datos nos indican que en los idiomas de tipo SF los tokens
estan mas agrupados en torno a la media mientras que los idiomas de tipo A/ estin
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mas dispersos, tal y como se ve en la Figura 1. En proporcion, los idiomas de tipo A/I
y SP son los que mas dispersos estin sobre la media. Obsérvese también que estas son
las poblaciones de menor tamafio.

Realizamos este mismo estudio para las unidades fonémicas convencionales de
token (variable TCPU) y, de nuevo, como vemos en la Figura 2, los idiomas de tipo
SF tienen las UFCT mas agrupadas en torno a la media; ademas, la dispersion aparece
a ambos lados, hay casi tantos idiomas con UFCT por encima de la mediana como por
debajo. Esto ocurre también para A/I y SA. Sin embargo, para SP aparecen mds por
encima de la media y la dispersién es mayor. Vemos que también aparecen valores
extremos todos por encima de la media, salvo para SF que aparecen a ambos lados.
Observamos, igualmente, que las medias son muy parecidas para todos los idiomas,
excepto pata los de tipo SP, que es mis elevada.

Dispersion respecto a la media para W Dispersion respecto a la media para TCPU
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Figura 1. Diagrama para W. Figura 2. Diagrama para WLen.

Las medias, medianas y desviaciones tipicas de la longitud de los tokens (WLen)
por tipos morfologicos se muestran en la Tabla 1:

Tabla 1. Medias, medianas y desviaciones tipicas para WLen.

Tipos morfolégicos Medias para WLen Medianas para WLen | Desviaciones tipicas
para WLen

A/l 4.303524 4.079186 0.9750706

5A 5.776860 5.842068 1.4648717

SF 5.364402 5.258106 0.9093879

sp 6.803195 6.836879 1.8361209
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Con respecto a la dispersion en la longitud media de palabras (token/UFCT) por
tipo morfolégico, vemos en la Figura 3 que los idiomas A/I y SF tienen una
dispersién similar entre si, al igual que los idiomas SA y SP. Los valores extremos

aparecen principalmente por encima en todos los tipos morfolégicos.

Dispersién respecto a la media para WLen
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Figura 3. Diagrama para WLen.
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Por su parte, en la Tabla 2, indicamos los coeficientes de correlacion entre nimero
de tokens (variable W) y nimero de UFCT (variable TCPU). Vemos que todas las
correlaciones son positivas. Por tanto, confirmamos que a mayor nimero de tokens
existe mayor nimero de UFCT, e indicamos el coeficiente de correlaciéon exacto.
Ademas, la correlacién es mayor para los idiomas de tipo A/I y menor cuando se

consideran todos en conjunto, sin atender al tipo morfoldgico.

Las correlaciones lineales no son muy fuertes, practicamente, estan todas por
debajo de 0,5. La proporcion es algo mayor en los idiomas de tipo A/I y SP, que es
cercana a 1/2. En los idiomas de tipo SF y SA la proporcion es cercana a 1/3 y, por
tanto, es algo menor. La proporcién de 1/3 también es la que obtenemos al tratar

todos los idiomas en conjunto (sin tener en cuenta su tipo)S®.

Tabla 2. Coeficientes de correlacion entre tokens y UFCT.

Tipos Correlaciones WTCPU
A/l 0.5111750
SP 0.4420754
SF 0.3774098
SA 0.3537743
Todos 0.3340037
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A continuacién, pasamos a exponer los datos de aquellas lenguas que presentan los

mayores valores por atriba y por abajo de cada uno de los indices analizados,

indicando otras caracteristicas lingiifsticas como el caracter tonal o no tonal de la

lengua, la complejidad del sistema fonolégico o la familia lingiifstica.

La finalidad de tener en cuenta estos criterios es comprobar si los resultados

arrojan la idea de que dichos criterios pueden influir en los valores de los indices. Por

ejemplo, si ciertas familias linglisticas tienden a destacar en algun indice (relatividad

informativa, densidad informativa, etc.).

Tabla 3. Lenguas con mayor indice de relatividad informativa (459 lenguas).

. Obsetvaciones Indi‘cc': de
Lengua Tipolog %a tipolégicas y N*de N° de ‘relatlvld?d
morfolégica fonético-fonolégicas tokens UFECT informativa
(tokens/UFCT)

Toba SP guaicuruanas 553 1440 0,384027778
Dangme A/l tonal; Atldntico-Congo | 548 1431 0,382948987
Fon A/ tonal; Atldntico-Congo | 409 1120 0,365178571
Nuosu/Yi A/l * tonal; sino-tibetanas | 271 783 0,346104725
Chinanteco, A/ i tonal; otomangues 269 798 0,337092732
Ajitlan
Moba SA tonal; Atldntico-Congo | 407 1213 0,335531739
Vai SA tonal; mandé 474 1472 0,32201087
Tiv SA tonal; Atlantico-Congo | 493 1571 0,313812858
Lamnso' SA tonal; Atldntico-Congo | 354 1139 0,310798946
(Lam nso')
Baoulé/Baule | A/1 tonal; Atldntico-Congo | 490 1586 0,308953342

Tabla 4. Lenguas con menor indice de relatividad informativa (459 lenguas).

Observaciones Indice de
Lengua Tipologia tipolégicas y fonético- N°de N°de relatividad
morfolégica fonolégicas tokens | UFCT informativa
(tokens/UFCT)

Inuktitut SP * esquimo-aleutianas 201 2874 0,06993737
(Canada)
Groenlandés SP esquimo-aleutianas 184 2.573 0,071511854
Malayalam SA dravidicas 137 1584 0,086489899
Karen (S'gaw) | A/I * tonal; sino-tibetanas 145 1630 0,088957055
Tamil SA * dravidicas 21 224 0,09375
Caquinte SP arahuacas 268 2832 0,094632768
Ojibwa SP * algicas 18 182 0,098901099
Ojibway
Ojibwe
Telugu SA dravidicas 186 1858 0,100107643
Kannada SA dravidicas 182 1777 0,102419809
Ashaninca SP arahuacas 218 2088 0,10440613
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Tabla 5. Lenguas con mayor indice de densidad informativa (459 lenguas).

. Observaciones Indic‘e de
Lengua Tip olog%'a tipolégicas y N”de N° de . den51dz\'d
morfolégica fonético-fonolégicas tokens UFCT informativa
(TCPU /tokens)

Inuktitut SP * esquimo-aleutianas 201 2874 14,29850746
(Canada)
Groenlandés SP esquimo-aleutianas 184 2.573 13,98369565
Malayalam SA dravidicas 137 1584 11,5620438
Karen (S'gaw) | A/I * tonal; sino-tibetanas 145 1630 11,24137931
Tamil SA * dravidicas 21 224 10,66666667
Caquinte SP arahuacas 268 2832 10,56716418
Ojibwa /| SP * algicas 18 182 10,11111111
Ojibway /
Ojibwe
Telugu SA dravidicas 186 1858 9,989247312
Kannada SA dravidicas 182 1777 9,763736264
Ashaninca SP arahuacas 218 2088 9,577981651

Tabla 6. Lenguas con menor indice de densidad informativa (459 lenguas).

Observaciones Indice de
Len Tipologia tinoléei N°de N°de densidad
engua morfolégica fonétilz:(())-(:'fn(?lf') yicas tokens UFCT informativa
g (TCPU /tokens)
Toba SP vocales  largas/breves; | 553 1440 2,6039783
guaicuruanas

Dangme A/ tonal; Atlantico-Congo | 548 1431 2,611313869
Fon A/T tonal; Atlantico-Congo | 409 1120 2,738386308
Nuosu/Yi A/l * tonal; sino-tibetanas 271 783 2,889298893
Chinanteco, A/T i tonal; otomangues 269 798 2,966542751
Ajitlan
Moba SA tonal; Atlantico-Congo | 407 1213 2,98034398
Vai SA tonal; mandé 474 1472 3,105485232
Tiv SA tonal; Atldntico-Congo | 493 1571 3,186612576
Lamnso' SA tonal; Atlantico-Congo | 354 1139 3,217514124
(Lam nso')
Baoulé/Baule | A/I tonal; Atldntico-Congo | 490 1586 3,236734694
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Tabla 7. Lenguas con mayor indice de eficiencia informativa 1éxica: Datos del estudio en

bruto (376 lenguas).
. Obsetvaciones Ind?ce d'e
Lengua Tipologia tipologicas y N°de N°de eficiencia
morfolégica fonético-fonolégicas tokens | UFCT | informativa léxica
(100/tokens)
Malayalam SA vocales largas/breves; | 137 1584 0,729927007
63 fonemas; dravidicas
Runyankore- SA tonal; 25 fonemas; | 149 1126 0,67114094
rukiga/Nkore Atlantico-Congo
-kiga
Aymara SA vocales largas/breves; | 158 1228 0,632911392
32 fonemas; aymara
Diola (Jola- | SA vocales largas/breves; | 162 914 0,617283951
Fogny) 29 fonemas; Atlantico-
Congo
Ogiek SA tonal; vocales | 162 1142 0,617283951
largas/breves; 27
fonemas; nil6ticas
Wayuu SP vocales largas/breves; | 167 1206 0,598802395
28 fonemas; arahuacas
Ndebele SA 78 fonemas; Atlantico- | 167 1329 0,598802395
(Northern) Congo
Yucaguiro SA vocales largas/breves; | 168 1299 0,595238095
32 fonemas; yucaguiras
Kaonde SA tonal; vocales | 171 1027 0,584795322
latgas/breves; 25
fonemas;  Atlantico-
Congo
Zulu SA tonal; vocales | 171 1406 0,584795322
largas/breves; 61
fonemas;  Atlantico-
Congo
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Tabla 8. Lenguas con mayor indice de eficiencia informativa léxica: Datos del estudio

depurado (296 lenguas).
. Observaciones Ind?ce d‘e
Lengua Tipologia tipoldégicas y fonético- N* de N° de eficiencia
morfolégica fonolégicas tokens | UFCT | informativa léxica
(100/tokens)
Runyankore- | SA tonal; 25 fonemas; | 149 1126 0,67114094
rukiga/Nkor Atlantico-Congo
e-kiga
Aymara SA vocales largas/breves; 32 | 158 1228 0,632911392
fonemas; aymaras
Diola (Jola- | SA vocales largas/breves; 29 | 162 914 0,617283951
Fogny) fonemas; Atlantico-
Congo
Ogiek SA tonal; vocales | 162 1142 0,617283951
latgas/breves; 27
fonemas; nil6ticas
Wayuu SP vocales largas/breves; 28 | 167 1206 0,598802395
fonemas; arahuacas
Ndebele SA 78 fonemas; Atlantico- | 167 1329 0,598802395
(Northern) Congo
Yucaguiro SA vocales largas/breves; 32 | 168 1299 0,595238095
fonemas; yucaguira
Kaonde SA tonal; vocales | 171 1027 0,584795322
latgas/breves; 25
fonemas; Atlantico-
Congo
Lunda/Chok | SA tonal; vocales | 172 1227 0,581395349
we-lunda latgas/breves; 31
fonemas; Atlantico-
Congo
Quichua/Kic | SA 31 fonemas; quechua 174 1253 0,574712644
hwa
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Tabla 9. Lenguas con menor indice de eficiencia informativa 1éxica: Datos del estudio en

bruto (376 lenguas).
Observaciones Indice de
Lengua Tipologia tipolégicas y fonético- N?de N° de eficiencia
morfolégica fonolégicas tokens | UFCT | informativa léxica
(100/tokens)
Maori A/l vocales  largas/breves; | 555 2181 0,18018018
20 fonemas;
austronesias
Toba SP vocales  largas/breves; | 553 1440 0,180831826
28 fonemas;
guaicuruanas
Dangme A/l tonal; vocales | 548 1431 0,182481752
orales/nasales; 34
fonemas; Atlantico-
Congo
Hmong A/l tonal; vocales | 515 1940 0,194174757
(Miao) Njua orales/nasales; 61
fonemas; hmong-mien
Haitian Creole | A/I vocales orales/nasales; | 509 1932 0,196463654
(popular) 32 fonemas;
indoeuropeas
Nigerian A/l tonal; 28  fonemas; | 505 1756 0,198019802
Pidgin indoeuropeas
English
Hmong Daw | A/I tonal; vocales | 499 1851 0,200400802
(Miao) orales/nasales; 56
Northern fonemas; hmong-mien
Qiandong
Chin Hakha SA tonal; vocales | 495 2169 0,202020202
largas/breves; 52
fonemas; sino-tibetanas
Tibetano SA tonal; vocales | 494 2053 0,20242915
largas/breves;  vocales
orales/nasales; 34
fonemas; sino-tibetanas
Tiv SA tonal; vocales | 493 1571 0,202839757
largas/breves; 48
fonemas; Atlantico-
Congo
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Tabla 10. Lenguas con menor indice de eficiencia informativa léxica: Datos del

estudio depurado (296 lenguas).

. Obsetvaciones Ind%ce d.e
Lengua Tipologia tipolégicas y N° de N° de . eﬁclc.:ncla )
morfolégica fonético-fonologicas tokens | UFCT | informativa léxica
(100/tokens)
Maori A/l vocales  largas/breves; | 555 2181 0,18018018
20 fonemas;
austronesias
Hmong (Miao) | A/I tonal; vocales | 515 1940 0,194174757
Njua orales/nasales; 61
fonemas; hmong-mien
Haitian Creole | A/I vocales orales/nasales; | 509 1932 0,196463654
(popular) 32 fonemas;
indoeuropeas
Nigerian A/1 tonal; 28  fonemas; | 505 1756 0,198019802
Pidgin English indoeuropeas
Hmong Daw | A/I tonal; vocales | 499 1851 0,200400802
(Miao) orales/nasales; 56
Northern fonemas; hmong-mien
Qiandong
Samoano A/l vocales  largas/breves; | 492 1865 0,203252033
20 fonemas;
austronesias
Baoulé/Baule | A/I tonal; 33  fonemas; | 490 1586 0,204081633
Atldntico-Congo
Tahitiano A/l vocales  largas/breves; | 488 2043 0,204918033
19 fonemas;
austronesias
Dioula A/l vocales  largas/breves; | 482 1620 0,20746888
vocales orales/nasales;
42 fonemas; mandé
Maori  (Cook | A/I vocales largas/breves; | 477 1929 0,2096436006
Islands) 20 fonemas;
(Rarotongano) austronesias
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Tabla 11. Lenguas con mayor indice de eficiencia informativa fénica: Datos del estudio en
bruto (376 lenguas).

Observaciones Indice de
Tipologia tipologicas y N°de N°de eficiencia

morfolégica fonético- tokens | UFCT informativa

fonologicas fonica (100/tcpu)

Lengua

Diola (Jola-Fogny) | SA vocales 162 914 0,10940919
largas/breves; 29
fonemas; Atlantico-
Congo

Kabye SA tonal; vocales | 223 996 0,100401606
largas/breves; 47
fonemas; Atlantico-
Congo

Kaonde SA tonal; vocales | 171 1027 0,097370983
largas/breves; 25
fonemas; Atlantico-
Congo

Kinyamwezi SA tonal; vocales | 193 1037 0,096432015
(Nyamwezi) largas/breves; 53
fonemas; Atlantico-
Congo

Ditammari SA tonal; vocales | 285 1049 0,095328885
largas/breves;
vocales
orales/nasales; 32
fonemas; Atlantico-
Congo

Batonu (Bariba) SA tonal; vocales | 310 1052 0,095057034
largas/breves;
vocales
orales/nasales; 43
fonemas; Atlantico-
Congo

Twi (Akan Kasa) | A/I tonal; ATRY; 33 | 296 1057 0,094607379
[Asante, ashanti] fonemas; Atlantico-
Congo

Maninka A/ tonal; vocales | 285 1064 0,093984962
largas/breves;
vocales
orales/nasales; 38
fonemas; mandé

Siriono SA vocales 246 1089 0,091827365
orales/nasales; 30
fonemas; tupies

Soninké A/l tonal; vocales | 297 1106 0,090415913
(Soninkanxaane) latrgas/breves; 39
fonemas; mandé

Tabla 12. Lenguas con mayor indice de eficiencia informativa fonica: Datos del estudio
depurado (296 lenguas).

Nota: La tabla de lenguas en el estudio depurado coincidirfa exactamente con la del estudio en
bruto sin depurar, ya que ninguna de las lenguas que aparecen en la tabla ha sido eliminada en
el estudio depurado.
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Tabla 13. Lenguas con menor indice de eficiencia informativa fonica: Datos del estudio en

bruto (376 lenguas).
. Observaciones Ind?ce d'e
Lengua Tipologia tipologicas y N° de N°de eficiencia
morfologica fonéti L. tokens UFECT informativa
onético-fonolégicas foni
onica (100/tcpu)
Birmano/Myan | A/I tonal; 46 fonemas; | 334 3115 0,032102729
mar sino-tibetanas
Pintupi-Luritja | SP vocales 339 2906 0,034411562
latgas/breves!0; 23
fonemas; pama-
flunganas
Amuesha- SP vocales 420 2903 0,034447124
Yanesha breves/largas/glotaliz
adas; 33 fonemas;
arahuacas
Shipibo-Conibo | SP vocales orales/nasales; | 423 2892 0,034578147
26 fonemas; pano-
tacanas
Caquinte SP vocales largas/breves; | 268 2832 0,035310734
27 fonemas; arahuacas
Matsés SA 21 fonemas; Pano- | 364 2698 0,037064492
Tacanan
Groenlandés SP 22 fonemas; esquimo- | 184 2.573 0,038865138
aleutianas
Quechua SA tonal, vocales | 306 2491 0,04014452
latgas/breves!!; 17-37
fonemas!% quechuas
siSwati (Swazi) | SA tonal; 47 fonemas; | 292 2419 0,041339396
Atlantico-Congo
Rukonzo SA 33 fonemas; Atlantico- | 278 2308 0,043327556
(Konjo) Congo
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Tabla 14. Lenguas con menor indice de eficiencia informativa fénica: Datos del estudio

depurado (296 lenguas).
Observaciones Indice de
Lengua Tipologia tipoldgicas y fonético- N*de N° de eficiencia
morfolégica fonolégicas tokens UFECT informativa
fonica (100/tcpu)
Arabela SP 16 fonemas; zaparoanas | 335 2299 0,043497173
Amahuaca SP tonal, vocales | 259 2284 0,043782837
largas/breves;  vocales
orales/nasales; 29
fonemas; pano-tacanas
Aguaruna SA vocales orales/nasales; | 338 2250 0,044444444
20 fonemas; jivaras
Maori A/l vocales  largas/breves; | 555 2181 0,045850527
20 fonemas;
austronesias
Nahuatl SP vocales  largas/breves; | 320 2105 0,047505938
23 fonemas; uto-aztecas
Amarakaeri SP vocales  largas/breves; | 292 2062 0,048496605
vocales orales/nasales;
33 fonemas;
hardkmbut—katukinas
Achuat- SA vocales  largas/breves; | 289 2060 0,048543689
Shiwiar vocales orales/nasales;
27 fonemas; jivaras
Weenhayek SP 28 fonemas!3; | 312 2054 0,048685492
matacoanas
Tahitiano A/l vocales largas/breves; | 488 2043 0,048947626
19 fonemas;
austronesias
Totonaco SP vocales  largas/breves; | 266 2026 0,049358342
vocales
laringalizadas/no
laringalizadas; 30
fonemas; totonacas
4. Analisis de datos

Pasamos, en un primer lugar, a analizar los datos que arroja el estudio del nimero
de tokens y UFCT, asi como de los indices de relatividad, densidad y eficiencia
informativa, aplicando como base de comparacién la adscripcion de cada lengua a un
tipo mortfolégico predominante para todas las lenguas. En un segundo lugar,
analizamos las lenguas que presentan los mayores valores por arriba y por abajo de
cada uno de los indices, aplicando como base de comparacién otros rasgos como el
caracter tonal o no tonal de la lengua, la complejidad del sistema fonoldgico o la
familia linglifstica.

En primer lugar, podemos resumir a grandes rasgos que el nimero de tokens, el
indice de relatividad informativa y el indice de densidad informativa (longitud media
de las palabras) dependen del tipo morfolégico. Dicho de otra manera, las lenguas
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analiticas-aislantes van a emplear un mayor nimero de palabras para expresar el
mismo contenido (en nuestro caso, rara vez bajaran de las 300 palabras) y las lenguas
polisintéticas un menor numero de palabras (rara vez subiran de las 260 palabras). A
su vez, las lenguas analiticas-aislantes presentan las palabras mas breves (rara vez por
encima de los 4,4 UFCT por token de media), mientras que las lenguas polisintéticas
presentan las palabras mas largas (rara vez por debajo de las 6,5 UFCT por token de
media). Estos datos se consiguen analizando todas las 376 lenguas que tienen los diez
primeros articulos de la DUDH como texto fuente, y también depurando el andlisis a
296 lenguas, eliminando los valores extremos. Estas ideas, en principio ya conocidas «
priori, quedan confirmadas y expuestas en datos exactos en un estudio macro como el
presente.

En segundo lugar, podemos concluir que el nimero total de UFCT empleado para
expresat un mismo contenido de informacién no depende del tipo morfolégico.

Pasamos a comentar estas conclusiones con mas detalle; primero, a partir del
estudio general de todas las lenguas que tienen como texto fuente los diez primeros
articulos de la DUDH (tanto sin depurar -376 lenguas, como depurandolo -296
lenguas), usando como base de comparacion el tipo morfologico a partir del analisis
de las lenguas con los mayores y menores valores de los indices estudiados, teniendo
como base de comparacién otras caracteristicas linglisticas (filiacion lingiistica,
sistema fonolégico, tono).

De los datos expuestos podemos concluir que las lenguas tonales tienden a tener
un mayor indice de relatividad informativa. De hecho, las diez lenguas con mayor
indice de relatividad informativa son todas tonales, con excepcion del toba (una lengua
polisintética, a la que, ademas, habria que poner en cuarentena por presentar datos
extremos). Hsto, que a priori podria parecer ya logico, viene a ser demostrado
estadisticamente con los datos obtenidos durante el presente estudio. Las lenguas
tonales necesitan un menor nimero de fonemas en cada palabra, ya que el tono sirve
como rasgo fonologicamente distintivo (una misma vocal puede tener valor
fonolégico y, por tanto, semantico, diferente en funcién del tono). Esta caracteristica
les confiere mayor capacidad de distincién fonoldgica y semantica con menor cantidad
de unidades fonémicas. Por su parte, y para corroborar esto, ninguna de las diez
lenguas con menor indice de relatividad informativa es tonal, con excepcion del sgaw
karen, que es ademas una lengua tonal, pero de tonos nivelados'#, no modulados’®. Lo
contrario ocurrirfa con el indice de densidad informativa.

De los datos obtenidos también podemos afirmar que la complejidad del sistema
fonolégico (mayor o menor nimero de fonemas) no es un rasgo relevante que
condicione a ninguno de los indices. Asi, por ejemplo, entre las lenguas con mayor
indice de eficiencia informativa léxica, encontramos desde las que tienen un sistema

fonolégico muy simple (como el runyankore, con solo 25 fonemas) hasta las que
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tienen sistemas fonolégicos muy complejos (el malayalam, con 63 fonemas, o el zuld,
con 61). Lo mismo ocurte con las lenguas con menor indice de eficiencia informativa
léxica (el maori, 20 fonemas, frente al hmong (miao) njua, con 61). Otro tanto podria
decirse del indice de eficiencia informativa fénica: entre las que presentan un mayor
valor encontramos desde el kaondé (25 fonemas) hasta el kinyamwezi (53 fonemas), y
entre las de menor indice de eficiencia informativa fénica encontramos desde el
matsés (21 fonemas) hasta el suazi (47 fonemas).

La filiacion genética de las lenguas si parece ser pertinente y cabe un estudio mas
detallado de los datos. En primer lugar, debemos remitir a lo dicho anteriormente
sobre la cuestion de las clasificaciones genéticas de las lenguas y los distintos niveles
genéticos existentes (subfamilia, familia, macrofamilia, filo, macrofilo, megafilo o
gigafilo) y a lo indicado con respecto a que nosotros nos valdremos de la clasificacion
realizada por Moran y McCloy en 175 grupos genéticos.

Con respecto a la relatividad informativa, las lenguas de la familia Atlantico-Congo
claramente muestran una tendencia a tener valores elevados (dicho de otra forma,
presentan un elevado nimero total de tokens con respecto al nimero total de UFCT),
ya que seis de las diez lenguas con mayor indice de relatividad informativa pertenecen
a esta familia, mientras que ninguna de las diez lenguas con menor indice de
relatividad informativa es Atlantico-Congo’¢. Entre las lenguas con mayor indice de
relatividad informativa se encuentran también representantes de las familias guaicurd,
otomangue, mandé y sino-tibetana (nuosu-yi). De esta tltima familia también hay una
lengua, sgaw karen, entre las que tienen menor indice de relatividad informativa, a
pesar de que esta lengua pertenece a las lenguas karénicas, un grupo aparte dentro de
las sino-tibetanas y diferente al grupo tibeto-birmano al que pertenecerfa el nuosu-yi.
Incluso si ampliamos el analisis mas alla del décimo puesto, varias de las siguientes
lenguas pertenecen a la familia Atlantico-Congo (belanda viri, more, kasem, etc.),
ademas de aparecer también otra lengua otomangue (el otomi mezquital —hfidhfiu-).

Por su parte, de estos datos se desprende también que las lenguas dravidicas
tienden a presentar valores bajos de indice de relatividad informativa (cuatro de las
diez lenguas con menor indice de relatividad informativa son dravidicas). Lo mismo
podria decirse de las lenguas esquimo-aleutianas, arahuacas y algicas, ademas del caso
excepcional ya mencionado del sgaw karen. No obstante, también es cierto que entre
las siguientes lenguas con menor indice de relatividad informativa aparecen lenguas de
familias linglifsticas muy diversas, incluidas algunas de las Atlantico-Congo, aunque
todavia encontramos un representante de la familia algica (swampy cree) y otro de la
sino-tibetana (birmano). Las lenguas que muestran, por su patte, mayores y menores
valores del indice de densidad informativa vienen a ser las mismas, pero, légicamente,

con los valores invertidos.
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Con respecto al indice de eficiencia informativa léxica, podemos constatar que las
familias que tienden a presentar mayores valores son la Atlantico-Congo (cinco de las
diez lenguas con mayor eficiencia informativa léxica), aymara, nilética, arahuaca,
yucaguira y dravidica, esta ultima con la salvedad de ser una de las lenguas eliminadas
en el analisis depurado, donde si aparece una lengua quechua. Especialmente, es
relevante el caso de la familia yucaguira, ya que esta familia solo cuenta con dos
lenguas (de hecho, el texto de la Declaracién de los Derechos Humanos que recoge la
ONU es en realidad yucaguiro septentrional, aunque se menciona simplemente como
yucagniro). Mas alla de esas lenguas indicadas con mayor indice de eficiencia
informativa, encontramos representantes de una diversidad de familias lingtiisticas.

Entre las familias de las diez lenguas que recogen valores de indice de eficiencia
informativa léxica mas bajos estarfan la austronesia, guaicurt, Atlantico-Congo,
hmong-mien, indoeuropea y sino-tibetana, si bien habria que poner en cuarentena a
los dos representantes de la familia indoeuropea, se trata en realidad de un pidgin y
una lengua criolla. Mas alla de esas diez primeras lenguas, encontramos representantes
de la familia austronesia (samoano, tahitiano, rarotongano, tongano, marshalés),
Atlantico-Congo (baoulé, lobiri, khisa), sino-tibetana (chin falam) o mandé (yuld, vai).
Es decir, frente a una relativa mayor diversidad de familias lingtisticas en los indices
anteriores, parece claro que familias como la austronesia, la Atlantico-Congo o la sino-
tibetana dominan entre las que tienen menores valores de indice de eficiencia
informativa léxica. En el analisis depurado, por su parte, encontramos que cuatro de
las diez lenguas con valores mas bajos son austronesias, dos son hmong-mien, dos
indoeuropeas, una Atlantico-Congo y una mandé, es decir, los resultados vienen a ser
similares a los arrojados por el andlisis no depurado de lenguas, con lo que podemos
concluir que estas familias claramente tienden a mostrar indices de eficiencia
informativa léxica muy bajos (son las lenguas que necesitan emplear mayor cantidad
de palabras para expresar un mismo contenido informativo).

El grupo de lenguas con mayor indice de eficiencia informativa fénica (es decir,
empleo de menor numero de fonemas para expresar una misma informacion) esta
claramente dominado por las lenguas Atlantico-Congo, con siete representantes.
También hay dos lenguas mandé en este grupo y una tupi. Si ampliamos el andlisis a
las veinte primeras lenguas, encontraremos representantes de la familia Atlantico-
Congo (wolof, serer, gonja, fon, runyankore, belanda viri), mandé (mendé), ademds de una
lengua indoeuropea (el criollo santotomense —que de todos modos tiene sustrato de
lenguas Atlantico-Congo—), una barbacoana (tsafiki) y una mayense (huasteco). Es
decir, las lenguas Atlantico-Congo destacan claramente entre las que presentan un
mayor indice de eficiencia informativa fénica, seguidas por las mandé!. Es muy
significativo que en el estudio depurado la lista de lenguas con mayor indice de
eficiencia informativa fonica coincide exactamente con la del estudio en bruto, es
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decir, ninguna de ellas muestra valores extremos que nos hagan dudar de la validez de
los resultados en bruto.

Finalmente, las familias que presentan tendencia a un menor indice de eficiencia
informativa fonica en el andlisis no depurado de lenguas son la sino-tibetana, pama-
flungana, arahuaca, pano-tacana, esquimo-aleutiana y quechua, aunque también hay
dos representantes de la Atlantico-Congo, la lengua suazi y la lengua rukonzo.
Ampliando el andlisis hasta las veinte lenguas con menor indice de eficiencia
informativa fénica, encontramos también representantes de la familia zaparoana
(arabela), pano-tacana (amahuaco), chicham o jivara (aguaruna), austronesia (maori),
sino-tibetana (chin hakha), mayense (kaqchiquel), yuto-nahua o yuto-azteca (ndhuatl),
arahuaca (ashaninca), austroasidtica (jemer) y harakmbet (amarakaeri). Como vemos,
entre las lenguas con menor indice de eficiencia informativa fénica descubrimos una
amplia variedad de familias lingliisticas distintas, si bien es cierto que muchas de ellas
pertenecerian a la gigafamilia de lenguas amerindias (frente a las lenguas con mayor
indice de eficiencia informativa fénica, muchas de estas pertenecfan a la macrofamilia
de lenguas Niger-Congo).

El anilisis depurado de lenguas arroja, no obstante, unos resultados muy diferentes
y, al contrario de lo que ocurria con las lenguas con mayor indice de eficiencia
informativa fénica, entre las diez lenguas con menor indice de eficiencia informativa
del analisis depurado no se encuentra ninguna de las que aparecieron en el analisis en
bruto. En el analisis depurado, en el que se han eliminado lenguas con valores
extremos distorsionantes, hay que remontarse a la lengua arabela (posicion 11 en el
analisis bruto) para encontrar la lengua con el menor valor en este indice, y llegar a la
lengua totonaca (posiciéon 26 en el analisis en bruto) para encontrar la lengua que
ocupa la décima posiciéon de lenguas con menor indice de eficiencia informativa
fénica. En el andlisis depurado de lenguas con menores valores de este indice tampoco
observamos ninguna familia que predomine, ya que encontramos representantes de
una gran variedad de familias lingiifsticas: zaparoana, pano-tacana, chicham (dos
lenguas), austronesia (tres lenguas), yuto-azteca, harakmbet, mataca y totonaca.

CONCLUSIONES

De los datos y analisis expuestos podemos extraer una serie de conclusiones. En
primer lugar, la filiacién genética parece ser relevante en los indices informativos
lingtisticos, ya que las lenguas de la hipotética macrofamilia Niger-Congo presentan
claramente los mayores indices de eficiencia informativa fénica (son las lenguas que
emplean un menor numero de fonemas para expresar una misma informacion),
mientras que la supuesta gigafamilia de lenguas amerindias presentan los menores
indices de eficiencia informativa fénica (emplean un mayor numero de fonemas que
otras para expresar una misma informacion), con todas las salvedades que se quieran
hacer por la falta de aceptacion unanime de la existencia de la gigafamilia amerindia y
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por haber bastante diversidad de familias entre las lenguas con menor indice de
eficiencia informativa fénica. Esto es lgico porque lenguas emparentadas entre si van
a tener similitudes en sus recursos léxico y morfolégicos (mayores similitudes que las
semejanzas que pueda haber entre lenguas del mismo tipo morfolégico, pero no
emparentadas genéticamente).

Por otro lado, el tipo morfolégico afecta directamente a los indices de relatividad
informativa y de densidad informativa, es decir, al numero de palabras que necesita
una lengua dada para expresar un mismo contenido informativo y a la longitud media
de las palabras de cada lengua. Sin embargo, también podemos concluir que no existe
una correlacién directa entre el tipo morfologico de una lengua y el nimero total de
UFCT que necesita para expresar un mismo contenido informativo.

De los datos y del analisis realizado, también podemos concluir que algunos
aspectos fonético-fonoldgicos, como el tono, si afectan al indice de relatividad
informativa, mientras que otros, como la complejidad del sistema fonolégico, no
afectan a ninguno de los indices informativos.

Otra conclusién mas es que el principio de economia del lenguaje, tal y como se
entiende desde Sweet (1888), Passy (1890), Vendryes (1939), Zipf (1949) y Martinet
(1955), entre otros, parece existir dentro de cada lengua, pero si comparamos lenguas
distintas, se observa que el esfuerzo articulatorio (numero de fonemas-sonidos) para
expresar un mismo contenido semantico varfa significativamente de unas a otras. El
principio de economia del lenguaje no se manifiesta en las lenguas reales como algo
matematico y perfecto que haya conseguido reducir el esfuerzo articulatorio de todas
las lenguas a unos mismos valores, sino que de facto cada lengua ha evolucionado
condicionada por sus propias caracteristicas fonético-fonoldgicas y los valores en
nimero de fonemas o sonidos necesarios para expresar una misma informacion,
variando significativamente de unas lenguas a otras.

Finalmente, podemos afiadir que los indices de relatividad informativa, densidad
informativa, eficiencia informativa léxica y eficiencia informativa fénica suponen
nuevos indicadores para el estudio y descripcioén de las lenguas y abren las puertas a su
aplicaciéon en los campos de la tipologia lingiiistica, la linglifstica matematica, la

lingtiistica comparativa o la traductologfa.
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NOTAS

! Wetzel (2018).

2 El concepto mismo de ‘palabra’ es complejo y ha sido ampliamente debatido en la
bibliografia cientifica. Se sale de los limites del presente trabajo profundizar en ello. Autores
que han abordado esta cuestién son Jespersen, Admoni, Brondal, Sahmatov, Vinogradov,
Gonzalez Calvo, Usakova, Mauro, Krivono-sov, Séetba, Steblin-Kamenskij, Serebrennikov,

Suprun, Sunik, Migirin, Reichenbach, Potebnja, Hockett, entre muchos otros.

3 Cuantitativamente (el aspecto relevante en nuestro estudio) pueden equivaler indistintamente
a fonemas o sonidos (adviértase que tanto en /'dweNde/ como en ['dwénde] el nimero de
UFCT es el mismo: seis). No obstante, debemos puntualizar al respecto algunas cuestiones. En
primer lugar, el acento, la aspiracion, el tono o el caracter largo de una vocal no se contabilizan
cuantitativamente como una unidad mas, sino como rasgos caracterizadores de un mismo
sonido, fonema o sflaba. En segundo lugar, contabilizamos las africadas como una sola unidad
fonética; asi, por ejemplo, / ﬁ / se contabiliza como una sola UFCT. A esto podtiamos afiadir
que hemos tenido que unificar criterios de distintos autores a la hora de contabilizar la pausa
glotal como un fonema mas o no, considerar en ciertos casos dos sonidos como al6fonos de

un mismo fonema o no, considerar dos moraes como un mismo fonema o no, etc.

* Es el caso del aleman, catalan, danés, espafol, francés, hebreo, inglés, inuktitut, irlandés,
italiano, japonés, latin, luxemburgués, portugués, tamil, telugu y turco.

5 Evidentemente, el valor de estos indices puede variar en funcién del tipo de texto (coloquial,
técnico, poético, etc.). Mas que de indices de relatividad, densidad y eficiencia de las lenguas’
habria que hablar de indices de un texto concreto en una lengua concreta. No obstante, los
datos macro nos dan una idea de qué grado general de relatividad, densidad y eficiencia
lingiifstica tienen las distintas lenguas.

¢ La necesidad de tener en cuenta estos aspectos en los estudios sobre longitud de palabras ya
fue sefialada por Wimmer et al. (1994).

7 Por ejemplo, en ciertas zonas de Andalucia la silaba terminada en vocal + /s/ pietde el
fonema /s/ abtiendo la vocal, con lo que numéricamente setfa un fonema en lugar de dos en

esas variedades lingiisticas.

8 El que la cotrelacién esté cerca del 1/2 indica, por ejemplo, que si cuadrupliciramos el
namero de tokens, doblarfamos el nimero de UFCT. Si esta cerca de 1/3 tendriamos que
sextuplicar el numero de tokens para duplicar el numero de UFCT.
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O ATR (advanced tongue roof) es un rasgo fonético por el que un sonido se pronuncia con la raiz
de la lengua avanzada, teniendo ello un valor fonolégico distintivo.

10 Pero solo tiene seis vocales en total, ya que cuenta con tres largas y tres breves.
1 En lenguas quechua centrales (Ancash, Huanuco, Pasco, Junin y Lima).
12 Varfa entre los 17 fonemas del quechua de Ayacucho y los 37 del quechua del sur de Bolivia.

13 El sistema vocdlico es bastante simple (6 fonemas) pero tiene un sistema consonantico
complejo en el que muchas consonantes cuentan con una serie simple, otra glotalizada y otra
aspirada.

4 En lingtistica se distingue entre lenguas tonales con ‘tonos nivelados’ o ‘de registro’ (tonos
sin variaciéon en su realizacién, se distinguen con respecto al nivel de otros tonos, las palabras
polisilabas en este tipo de lenguas suelen pronunciarse con un mismo tono —frente a
diferenciar el tono de cada sflaba— y suelen tener un valor gramaticalmente —no léxicamente—
distintivo) y lenguas tonales con ‘tonos modulados’ o ‘de contorno’ (el tono —contorno— del
sonido varfa durante su realizacién —ascendente, descendente—, en palabras polisilabas cada
sflaba puede tener su propio tono —y muchas palabras monosilabas pueden distinguirse solo
por el tono— y tienen normalmente un valor distintivo léxico y semantico —mas que gramatical,

como ocutre con los tonos nivelados—).

15 Asi lo consideran la mayorfa de los trabajos sobre sgaw karen, aunque Jitwiriyanont (2019)

hace constar que el sistema tonal del dialecto ban pa la-u es de tipo modulado.

16 Por un lado, es cierto que este predominio de las lenguas Atlantico-Congos podria estar en
consonancia con el predominio de esta familia linglistica (mds del 19% de las lenguas
recogidas por phoible.org pertenecen a esta familia, frente al resto repartidas entre otras 174
familias, ademds de las lenguas aisladas), pero esta conclusién deberia quedar refutada por el
hecho de que ninguna de las lenguas con menor indice de relatividad informativa (y ninguna de

las lenguas con mayor indice de densidad informativa) pertenece a esta familia lingiifstica.

17 A este respecto cabe destacar que hay autores que adscriben tanto las Atlintico-Congo como

las mandé a la macrofamilia de las lenguas Niger-Congo.
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