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Resumen

Este estudio ofrece reflexiones y comentarios sobre el modo en que la variacién se recoge
y refleja en los corpus lingiifsticos. En unas ocasiones, los corpus se construyen prestando
atencion especifica a los fendmenos variables de las lenguas y sus modalidades; en otras,
los corpus no se interesan especificamente por la variacién de la lengua, pero ello no
significa que no tengan capacidad de reflejarla en sus distintas manifestaciones. En estas
paginas se presta atencion a la dimensién dialectal de los corpus lingiifsticos, atendiendo
especialmente al modo en que la configuraciéon geografica se refleja en ellos y a la
representatividad de las areas lingtifsticas. Asimismo, se atiende a las dimensiones social
y estilistica de los corpus. Para ello se explica el tratamiento dado a estas dimensiones
tanto en los corpus especializados, como en los corpus generales o de referencia.
Finalmente, se proponen unas reflexiones sobre cuestiones de fondo concernientes a la
metodologia de la elaboracién de corpus, como la representaciéon de la diversidad dialectal
dentro de espacios geograficos de mayor amplitud o su relacién con el tamafio de los
corpus.
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Abstract

This study offers reflections and comments on the way in which variation is captured
and reflected in linguistic corpora. On some occasions, corpora are built with specific
attention to the variable phenomena of languages and their modalities; on other
occasions, corpora are not specifically interested in language variation, but this does not
mean that they do not have the capacity to reflect it in its different manifestations. These
analyze the dialectal dimension of the linguistic corpora, paying special attention to the
way in which the geographical configuration is reflected in them and to the



representativeness of the linguistic areas. Attention is also paid to the social and stylistic
dimensions of the corpora. To this end, the treatment given to these dimensions in both
specialized corpora and general or reference corpora is explained. Finally, some
reflections are proposed on fundamental questions concerning the methodology of
cotpus elaboration, such as the representation of dialectal diversity within larger
geographical spaces or its relation to the size of the corpora.

Key Words: Corpus, dialectology, sociolinguistics, variation, methodology.

INTRODUCCION

En el articulo “La variacién geografica y social en los corpus hispanicos” (Moreno
Fernandez, 2021) presenté una reflexion sobre los corpus del espafiol mas relevantes
para el estudio de la variacién geografica y social. Estos corpus se describian por sus
caracteristicas y objetivos generales, pero detallando los fundamentos metodolégicos
sobre los que se habfa construido su configuraciéon. En ese estudio se explicaba que la
elaboraciéon de corpus con aplicaciones dialectolégicas y sociolingtifsticas implica el
tratamiento de cuestiones tedricas y metodoldgicas relevantes (Anderwald, 2009;
Hansen, 2018). Por esta razon, el desarrollo futuro de tales corpus estarfa ligado en gran
medida a su evolucién metodoldgica, incluidas las posibilidades que pueda ofrecer la
tecnologfa.

El mencionado texto se elabord con una intencién comprehensiva y abarcadora,
como puede esperarse del manual universitario en el que se inclufa como capitulo
(Parodi, Cantos & Howe, 2021). Sin embargo, las cuestiones que ese formato obligaba
a soslayar o a tratar de pasada eran muchas. Estas paginas servirin en gran parte para
paliar algunos de los aspectos entonces soslayados, asi como para introducir algunas
reflexiones complementarias de orden epistemolégico. La lectura de este texto adquiere
pleno sentido si se conecta con la del capitulo mencionado. No obstante, aqui se ofrece
un texto autbnomo, que no exige mirar de reojo ni de modo constante al capitulo
primigenio.

La intencién de estas paginas es, pues, abordar cuestiones relativas a la variacion
dialectal y sociolingiifstica en los corpus lingiiisticos, prestando especial atenciéon a
aspectos teoricos y metodologicos referidos tanto a los criterios seguidos actualmente,
como a sus desarrollos potenciales.

1. La dimension dialectal en los corpus lingiiisticos

Cualquier reflexion detenida sobre las condiciones en que la variaciéon dialectal o
geolingtifstica se hace presente en los corpus lingtifsticos conduce indefectiblemente a
cuestiones de fondo sobre la naturaleza misma de la lengua hablada. En este sentido,
cabe distinguir entre los aspectos geosociolingtiisticos que afectan a todo corpus y
aquellos que se manejan especificamente para su construccion. Esta distincion resulta
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apropiada tanto para la lengua de los corpus, como para cualquier otra manifestacion o
producto lingtistico.

Efectivamente, podtia decirse que toda muestra de lengua, en cualquiera de sus
modalidades, ofrece un perfil dialectal y sociolingtiistico, en sentido amplio, que debetia
tenerse en cuenta para su comprension y analisis. Y esto serfa asi independientemente
de su modo, campo y tenor, siguiendo la distincion establecida por Halliday (1979) a
propésito de los registros. Como prueba de ello podtia servir la experiencia de De Kock,
quien utiliz6 como base, para el analisis gramatical del espafiol, dos corpus de lengua
escrita, en su mayorfa de obras firmadas por autores de primer nivel. El objetivo
principal de De Kock era llegar a conclusiones validas para la comprensién de la
gramatica del espafiol y, muy especialmente, para su enseflanza, a partir de autores y
textos representativos. Con este fin, partié precisamente de consideraciones que afectan
a la variaciéon lingiifstica; por un lado, referidas al estilo; por otro, referidas a la
procedencia geografica de los autores.

En lo que afecta a la procedencia geografica, los textos elegidos por De Kock (1990)
para su primer corpus (19) estaban firmados por Damaso Alonso, Francisco Ayala,
Américo Castro, Camilo José Cela, Rafael Sinchez Fetlosio, José Gaos, Juan Goytisolo,
Antonio Machado, Juan Ramén Jiménez, José Ortega y Gasset, Ramén Pérez de Ayala,
Pedro Salinas, Miguel de Unamuno (espafioles), Mario Benedetti (uruguayo), Alejo
Carpentier (cubano), Rémulo Gallegos (venezolano), Ezequiel Martinez Estrada
(argentino), Alfonso Reyes (mexicano) y Mario Vargas Llosa (peruano). El segundo
corpus de De Kock (1992) (20 textos) incluyé escritos de filélogos, pensadores y
escritores distribuidos por su origen geografico entre Espafia (12 autores), Argentina
(3), México (2), Cuba (1), Colombia (1) y Republica Dominicana (1).

A pesar de que la bisqueda del ‘pluralismo geografico’, como hemos visto, fue
decisiva en la construccién del corpus de De Kock, lo cierto es que el gramatico belga
le quité trascendencia linglistica, singularmente gramatical, como se aprecia en la
siguiente cita (De Kock, 1990: 130):

“Para algunos la dosificacién de los autores segun su procedencia
geografica es un factor decisivo de representatividad. La importancia que
se le otorga parte en muchos casos de una reaccién nacionalista o politica,
consciente o inconsciente. Aunque nos hemos esforzado en mantener el
pluralismo geografico, la adecuacion del texto al propésito metodolégico
ha sido siempre nuestro primer criterio de seleccién antes que el lugar de
nacimiento de su autor”.

Es significativo que tan relevante informacion se aporte en nota a pie de pagina. De
Kock (1990) aducia que los espafioles a menudo vieron transcurrir su carrera en otro
pais, del mismo modo que los latinoamericanos pasaron su vida fuera de sus pafses
respectivos, hecho que restaba relevancia a la estricta procedencia geografica. Sin
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embargo, la cuestion era insoslayable y De Kock (1990: nota 22) conclufa su nota de
modo claro: “las diferencias o semejanzas entre el espafiol de Espafia y de América seran
seflaladas”.

A la luz de la experiencia de De Kock y de su proyecto sobre “Gramatica espafiola:
Ensefianza e investigaciéon” queda de manifiesto que la finalidad dltima de los corpus
determina la importancia que se concede a los factores de variacion lingtistica, incluida
la geografica o dialectal, en la seleccién de las muestras textuales que los conforman. Sin
embargo, queda también en evidencia que se trata de un factor ineludible. La lengua
escrita y publicada en la prensa, muy presente en los corpus lingtiisticos de referencia, a
menudo pasa por representativa de un nivel promedio o ‘estindat’ de lengua, con
capacidad de minimizar el impacto de la diversidad dialectal. Sin embargo, tal
planteamiento no por recurrente se convierte en verdadero. Basta con pensar que hay
estudios dialectoldgicos, cartografia incluida, realizados, por ejemplo, para la lengua
alemana, que se elaboran a partir materiales publicados en prensa (Adarve, 2020).

En relacién con la inevitable presencia del factor dialectal en los corpus lingiifsticos,
podtia pensatse en una excepcion que, hasta donde sabemos, no se ha convertido por
ahora en realidad. Se tratarfa de un corpus conformado por muestras de la variedad
denominada ‘espafiol neutro’ (Gémez Font, 2012; Guevara, 2013), también conocido
como ‘espafiol internacional’, ‘espafiol globalizado’ o incluso como ‘espafiol
latinoamericano’. Esta ‘variedad’ se ha construido en las producciones audiovisuales de
las grandes empresas de comunicaciéon: es el espafiol de productos culturales,
informativos y de entretenimiento, comprensibles para cualquier hispanohablante sin
que las diferencias se aprecien como significativamente extrafias; es el espafiol de las
cadenas de televisiéon que emiten sus noticieros para que sean seguidos en todo el
mundo, y lo es también de numerosas producciones documentales creadas para la
television. Este ‘espafiol neutro’, como producto creado, ensefiado, entrenado y
difundido es consecuencia de la globalizacién y el llamado ‘espafiol latinoamericano’,
ofrecido como alternativa en muchos productos audiovisuales, es una de sus
manifestaciones. Esta modalidad no existe como variedad natural, sino que emerge
como un interdialecto artificioso y aprendido que ha conseguido ser ampliamente
aceptado en calidad de registro caracteristico del medio audiovisual, especialmente en
América.

Siendo asi, un corpus formado por muestras de este ‘espafiol neutro’ o ‘espafiol
latinoamericano’ (escrito y hablado) parecerfa escapar a cualquier catalogacion dialectal.
En la practica, sin embargo, no ocurrirfa asi realmente, como puede deducirse del uso
mismo de la etiqueta ‘latinoamericano’, que supone una filiacién geolingiifstica, amplia,
aunque concreta. Ademas, este espafiol tendria una base compatible con una variedad
especifica: el espafiol mexicano. En el plano léxico, esta modalidad propone soluciones
de extensa implantacién, pero generalmente propias también de México, lo que a
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menudo supone excluir alternativas de otras areas dialectales, como el Cono Sur, por
no mencionar las areas europeas o africanas.

2. Corpus y configuracion de espacios lingtiisticos

Todo ello nos obliga a considerar que la forma en que la variacién dialectal aflora en
los corpus se ve afectada por factores diversos. Uno de ellos, fundamental, es la propia
configuracion dialectal y social de cada espacio lingtiistico. Asi, es bien conocida la
propuesta de Trudgill (1974), para el inglés britanico, de una piramide dentro de la cual
las diferencias interregionales pueden observarse claramente en su base, donde aparecen
los estratos socioculturales mas bajos de una comunidad. Conforme los hablantes se
ubican en estratos mas altos, su forma de hablar va reduciendo sus posibilidades de
variacién dialectal, hasta llegar al vértice de la piramide, alcanzado por las clases mas
altas, tras el sometimiento a un proceso educativo. Al inglés utilizado en ese vértice, por
los hablantes mas cultos, acomodados y prestigiosos de la comunidad britanica, se le da
el nombre de ‘pronunciacion recibida’ (Received Pronuntiation), inglés de la Reina / Rey o
inglés de la BBC. Como consecuencia de esta configuracion, cabe pensar que los corpus
britanicos reflejan menores diferencias regionales o dialectales conforme su origen
social y estilistico es mas elevado, de modo que el inglés estandar, como el que se reune
en muchos corpus de referencia, apenas deja espacio para la variacién dialectal. Ahora
bien, la consideracién conjunta de las principales variedades del inglés (britanico,
estadounidense, australiano...), incluidas sus propias vatiantes, alejaria la posibilidad de
un corpus despojado absolutamente de elementos marcados dialectalmente.

El caso del espafiol serfa diferente, por cuanto, aceptando la representacion
piramidal, en la cima no aparecerfa ‘una pronunciacién recibida’. De hecho, no existe
un vértice o cumbre como tal, sino una sucesién de cumbres de una serie de piramides,
que representarfan las normas cultas de cada regiéon hispanica. Cada piramide
corresponderfa a la modalidad de un ambito geografico determinado. En su base
estarfan los usos populares regionales, mas visibles en los hablantes de niveles
socioculturales bajos, y los usos populares o vulgares que son comunes a todo el
dominio hispanohablante, ya que responden a tendencias generales de la lengua. La
consecuencia légica de ello es que los corpus de la lengua espafiola, especialmente los
de referencia, no pueden eludir la filiacion geografica o dialectal de sus muestras, que
forzosamente han de adscribirse a una u otra de las piramides regionales.

Las lenguas alemana e italiana ofrecen una configuracién igualmente particular. Asi,
la situacion actual del aleman en Alemania también distribuye los usos lingiisticos a lo
largo de un eje estandar-dialectal, que opone una base con diferencias linglisticas en el
espacio geografico a una zona de prestigio asociado a un ‘aleman estindar’, muy
vinculado a la lengua escrita por razones historicas bien conocidas (Lameli, 2010). Si
bien la situacién dialectal no es idéntica en el norte y en el sur de Alemania, puede
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hablarse de una permeabilidad creciente entre el aleman estandar escrito y las variedades
de aleman habladas cotidiana y regionalmente, de modo que la brecha entre uno y otras
se va cerrando hasta establecerse un continuo por el que los hablantes se mueven en
funcién de sus necesidades comunicativas. Esta permeabilidad, mds perceptible en el
sur (alto aleman y aleman central) que en el norte (bajo aleman), también se produce en
la lengua escrita, como la utilizada en la prensa. Por eso, los corpus construidos sobre
materiales periodisticos ofrecen también una valiosa informacién sobre variacién
marcada geograficamente, incluida la variacién gramatical (Adarve, 2020).

En cuanto a la lengua italiana, encontramos algunos paralelismos con el caso del
aleman (Berruto, 2018), pero presenta sus peculiaridades. La relacién entre el italiano,
entendida como lengua estandar, y los dialectos o lenguas regionales se ha representado
como una doble piramide (también un doble cono), cuyo elemento superior ofrecerfa
un vértice con el estandar (escrito y hablado) y una base con los estandares de cada uno
de los dialectos, que, a su vez, son vértice del segundo elemento, en cuya base estarian
las hablas locales y rurales (Auer, 2011). Esta situacion da lugar a una constelacién
jerarquizada de variedades que, en la sociolingliistica estadounidense podria ser
catalogada como ‘diglosia de esquema doble’. Aqui, lo interesante es precisar que el
vértice de la piramide o cono superior no es tal, sino que tiene forma truncada, ya que
el italiano estandar propiamente dicho no coincide con ninguna variedad hablada
realmente en una regioén determinada o por una clase o grupo social determinado De
hecho, nadie en Italia puede considerarse un verdadero hablante nativo del italiano
estandar. En cambio, existen variedades regionales estandarizadas de italiano, que son
‘estandares por el uso’ de acuerdo con el concepto propuesto por Ammon (2003). Esta
compleja situacién geosociolingtifstica ha determinado en buena medida los objetivos
de varios corpus del italiano. Asi, por ejemplo, el corpus elaborado para el proyecto
Lessico di frequenza dell'italiano parlato (De Mauro, Mancini, Vedovelli & Voghera, 1993)
inclufa entre sus objetivos la observacion del mayor o menor grado de alejamiento de
las caracteristicas puramente locales del habla, que, en general, inclufan rasgos dialectales
y regionales.

A proposito de las situaciones linglisticas descritas, podria decirse que se observa
una tendencia a la aproximacién de los usos considerados como estandares y los usos
marcados regional o localmente; o, al menos, un progresivo difuminado de sus
fronteras. Si estas situaciones se caracterizaran como digldsicas, podtia decirse que los
limites entre las variedades altas y bajas tienden a hacerse mas porosos, permitiendo la
aparicién de elementos estandares en las hablas dialectales, pero también elementos
dialectales en la modalidad estandar. Esta tendencia podria adscribirse a la corriente de
‘realismo lingtiistico’ que, alineada con una ideologia de la autenticidad (Woolard, 1998),
promueve la inclusion de elementos vernaculos populares en todo tipo de
manifestaciones lingliisticas, habladas y escritas. Siendo asf, los corpus lingtiisticos han
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de reflejar la realidad dialectal que los usos lingliisticos muestran en todo tipo de
registros.

Desde una perspectiva mas teérica, las dificultades para el establecimiento de limites
o fronteras entre variedades setfan trasunto de las existentes para delimitar lenguas entre
s{ y estarfan en el foco de los planteamientos que reciben la etiqueta general de
translangnaging. El translanguaging o translingliismo supone un proceso mediante el cual
los hablantes utilizan sus lenguas y variedades como un sistema de comunicacion
integrado. Esto lleva a que, en el uso de la lengua, estén implicados tanto la mera
produccién lingiifstica, como la comunicacion efectiva, las funciones del lenguaje y los
procesos de pensamiento. El translingtiismo propone la integracion no intencional de
multiples sistemas linglifsticos, convirtiéndose en una alternativa interpretativa al
concepto de bilingtiismo (Garcia & Wei, 2014; Otheguy, Garcia & Reid, 2015). El
prefijo ‘trans’ enfatiza que se trata de practicas fluidas, que trascienden los sistemas y
estructuras de lenguaje socialmente construido, para involucrar diversos sistemas
generadores de significados. Una vez mas, esta concepcion tedrica viene a justificar la
inevitabilidad de la dimensién dialectal de los corpus lingiisticos, relegando a un plano
secundario la adjudicacién de etiquetas geolinglifsticas para los elementos que en ellos
puedan aparecer.

3. Corpus y areas lingiiisticas

Efectivamente, el establecimiento de limites entre variedades linglisticas supone una
dificultad que se traslada a la seleccion de las variedades que han de quedar
representadas en un corpus. Las interpretaciones que se hagan sobre las relaciones entre
variedades o sobre la relacién de una lengua con otras pueden llevar a decisiones
dispares, como la exclusién o la inclusion en los corpus de muestras bilingtlies de uso,
de mezclas de codigo o de variedades criollas. Por otro lado, como ya dejamos de
manifiesto anteriormente (Moreno Fernandez, 2021), la decision sobre qué areas de una
lengua han de quedar representadas en un corpus y con qué proporciones es un asunto
polémico, sin trazas de ser resuelto desde la linglistica de corpus, y asi se ha
comprobado a propésito de la zonificacion del espafiol (Alba, 1992; Moreno Fernandez,
1993; Ueda 1995; Quesada Pacheco, 2014).

Desde una perspectiva geografica, la zonificacion del dominio de una lengua no
puede resolverse desde una sola posicion tedrica. En el caso de la lengua espafiola, por
ejemplo, han sido numerosas las propuestas de divisién dialectal manejadas durante el
ultimo medio siglo: desde las que plantean una ficticia distincién entre espafiol de
Espafia y espafiol de América, hasta las que proponen decenas de zonas segin las
denominaciones dadas a determinados objetos, acciones o conceptos. Esta divergencia
a la hora de entender la divisiéon dialectal de una lengua tiene su reflejo en los distintos
modos en que tal divisién se ha manejado para la arquitectura de los corpus. Veamos
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algunos ejemplos a proposito de la lengua espafiola, si bien podrian encontrarse
equivalentes a proposito de otras realidades linglisticas.

Cuando De Kock (1990) decide construir una gramatica cuya ensefianza se organice
a partir de las conclusiones obtenidas de una lingtifstica de corpus, considera ineludible,
aunque no lo califique asi, reunir materiales procedentes de autores de distinta
procedencia geografica. Sin embargo, en su seleccién de textos, ya comentada, se
observan dos hechos con claridad: en primer lugar, la preeminencia concedida a los
autores procedentes de Espafia (13 en el primer corpus; 12 en el segundo) frente a una
minorfa de autores americanos; en segundo lugar, la aparente falta de criterio para elegir
autores de un pais americano y no de otro, excepto el de evitar la repeticion. Podria
decirse, pues, que en este caso existe una conciencia tanto de la diversidad dialectal del
espafiol, como de su zonificacién, solo que esa conciencia no se convierte en un criterio
para la representacion de las distintas areas del espafiol. Transcurridos 30 afios desde su
propuesta de lingiifstica de corpus y dada la relevancia que han ido adquiriendo las
cuestiones de identidad y diversidad, hoy De Kock probablemente habria adoptado otro
criterio sin traicionar a sus principios metodologicos.

Un segundo ejemplo de corpus general en el que, de un modo u otro, se atiende a la
variacién geolingtiistica es el corpus CUMBRE (Sanchez, 1995), al que ya le prestamos
atencion en su momento (Moreno Fernandez, 2021). Basta ahora tener en cuenta que
este corpus distinguié la variedad lingiifstica de Espafia (65% del total de textos) de la
variedad lingiifstica de los paises de habla hispana del continente americano (35% del
total de textos). Curiosamente, el corpus daba un 10% mas de peso a los textos orales
sobre los escritos en América, esgrimiendo como argumento el deseo de ‘equilibrar la
balanza’, aunque esa proporciéon no compensara ni de cerca el desequilibrio
representativo. El corpus CUMBRE identificaba cinco grandes zonas americanas:
América Central, México, Venezuela-Colombia-Ecuador, América Andina (Perd-
Bolivia-Chile), Argentina-Sur (Argentina-Paraguay-Uruguay). Sin embargo, no ofrecia
razones lingiisticas que justificaran tal division dialectal, aunque puedan intuirse
motivos metodologicos y practicos.

Mas reciente en el tiempo es la propuesta de la Real Academia Espafiola para la
elaboracién de sus corpus lingiiisticos: concretamente el CREA (Corpus de Referencia del
Espariol Actual) (1997) y el CORPES XXI (Corpus del Espariol del siglo XXI) (version 0.93.
2021). Desde practicamente el inicio de su politica panhispanica, la Asociacién de
Academias de la Lengua Espafiola ha considerado la existencia de ocho éreas
lingtifsticas, consideradas tedricamente en pie de igualdad: Chile; Rio de la Plata; area
andina; Caribe Continental; México y Centroamérica (en un principio separadas y
después unidas); Antillas; Estados Unidos y Filipinas; y Espafia (RAE y ASALE, 2010).
En esta division se combinan razones geolingiiisticas con criterios operativos y
organizativos propios de la Asociacion. Ahora bien, en la construcciéon de los corpus

académicos, si bien se atiende a las 4reas linglisticas mencionadas, a las que se atribuye
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el calificativo de ‘tradicionales’, el peso de cada una de ellas no es equivalente. El CREA
partia de una arquitectura dialectal en que los materiales procedentes de Espafia
suponfan el 50 % y el resto correspondia a todos los paises americanos
hispanohablantes, excluidos los Estados Unidos. El peso relativo de cada uno de estos
paises no se ha especificado. El CORPES XXI, por su parte, corrige las proporciones,
dejando en un 30 % los materiales procedentes de Espafia y un 70 % los materiales
americanos, esta vez con los Estados Unidos incluidos, asi como testimonios de Guinea
Ecuatorial y Filipinas, si bien Davies (2016) pone en duda la validez de los materiales
ecuatoguineanos (640.000 palabras) y filipinos (100.000 palabras) incluidos en el
CORPES XXI, por considerarlos muy escasos para un analisis significativo. Este nuevo
corpus académico si explica y especifica la proporcién interna de los materiales
americanos, aduciendo un cruce de criterios diferentes: la poblacion, el volumen de
publicaciones, el nimero de ediciones digitales de periddicos y revistas. La relacién se
cierra con un ‘etc.” que se corresponde con el desconocimiento del algoritmo utilizado
para obtener las proporciones.

Tabla 1. Distribucion general de materiales del CORPES XXI por areas lingiiisticas.

ZONA %
Andina 9
Antillas (Caribefia) 12
Caribe continental 9
Chilena 4
Estados Unidos 4
Meéxico y Centroamérica 19
Rio de la Plata 13
TOTAL América 70
HEspana 30
TOTAL 100

Atn cabe una cuarta muestra de la diversidad de criterios manejados para la
construccién de corpus linglisticos en materia de zonificacién dialectal. Se trata del
Corpus del Espariol: Web | Dialects, elaborado por Mark Davies desde la Universidad
Brigham Young e integrado por 2.000 millones de palabras tomadas de 2 millones de
paginas web (Davies, 2016). En lo que se refiere a las zonas geograficas propiamente
dichas, Davies (2016) no entra en consideraciones linglisticas, puesto que se limita a
clasificar los materiales por su pais de procedencia: 21 paises en total, desde los Estados
Unidos a Argentina. En cuanto a la proporciéon de los materiales americanos y
espafioles, E/ Corpus del Esparol incluye un 78% de americanos y un 22% de espafioles y
lo justifica explicando que esta proporcion representa mejor el equilibrio poblacional
real de estas dos zonas, dado que el 90% del mundo hispanohablante es
latinoamericano, a la vez que achaca al origen espafiol de la RAE la proporciéon dada en
su corpus a los datos de Espafia. Sin embargo, el resultado de esa busqueda de equilibrio

en el corpus de Davies no es otro que Espafia es el pafs mas representado, en términos
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absolutos (440 millones de palabras) y relativos (22%), lejos del 10% que exigiria el
anhelado equilibrio poblacional. En cualquier caso, los criterios manejados poco tienen
que ver con la estricta realidad dialectal, dado que, junto a los porcentajes poblacionales,
se maneja el criterio de los paises. La razén de esto ultimo es muy sencilla: la basqueda
de los textos se ha hecho sobre la base de las extensiones de los diferentes pafses en

internet: .es; .mx; .cl...

Hasta aqui hemos podido observar, por tanto, cémo los corpus generales o de
referencia, en el caso del espafiol, si bien prestan atencion a la variacién dialectal de las
muestras, a menudo se construyen sobre argumentos o criterios de naturaleza operativa
o técnica, lejanos a la dialectologia propiamente dicha. De los tres corpus comentados
hasta aqui, el corpus CUMBRE y el de la RAE-ASALE son los que mas atencion prestan
a la diversidad dialectal desde una perspectiva lingiifstica, aunque tampoco sean ajenos
a condicionamientos practicos o metodologicos. La alternativa natural a las limitaciones
que la elaboracién de un corpus impone, en lo que a la variacion dialectal se refiere, es
la de trabajar sobre materiales predeterminados o seleccionados con criterios
geolingtifsticos. Este es el caso, por ejemplo, del Corpus del Espariol Mexicano
Contemporineo (CEMC) (Lara, 1987, 2019).

El CEMC es un corpus construido con fines lexicograficos, como también fue el
caso de CUMBRE, desde El Colegio de México. EL. CEMC incluye alrededor de 1.000
muestras de unas 2.000 palabras graficas cada una, procedentes de textos escritos y
orales producidos en México entre 1921 y 1974. La geografia, en este caso, esta bien
delimitada, lo que permitié atender mas minuciosamente a otras variables, como las
sociales o las etnograficas. No obstante, la consideracién de estos factores no se hizo
desde un disefio estructural ex novo, sino incorporando muestras del A#las Lingiilstico de
México (Lope Blanch, 1970, 1990) y de otros recursos lingiifstico-etnograficos de El
Colegio de México. Del millar de textos o documentos incluidos, 211 se clasifican como
textos de ‘lengua no estandar’, entre los que se distinguen 130 textos dialectales. Mas
alla de la etiqueta no hubo un criterio que distinguiera areas o variantes dentro del
mosaico dialectal mexicano.

Junto al CEMC, otros corpus se han creado con la intencién de reunir muestras del
espafiol de una regién, area o pais determinado. Aqui podrian incluirse los corpus
dirigidos por Francisco Marcos Marin en los afios noventa y que retnen alrededor de
dos millones de formas cada uno: el Corpus lingiiistico de referencia de la lengna espaiola en
Argentina (Marcos Marin, 1992a) y el Corpus lingiiistico de referencia de la lengna espasiola en
Chile (Marcos Marin, 1994). Mas reciente es el Corpus dindmico del castellano de Chile
(CODICACH), desarrollado por Sadowsky (2006) desde la Pontificia Universidad
Catolica de Chile y que consta de 800 millones de palabras procedentes de lengua escrita,
principalmente en prensa, aunque solo ofrece acceso abierto a las listas de frecuencias
léxicas derivadas. Todos estos corpus, junto a otros, se interesan por la variacién

dialectal en la medida que permiten fijar los limites externos de su alcance. Cuestion

928 FRANCISCO MORENO FERNANDEZ



distinta es la naturaleza variable de las realidades lingliisticas que quedan incluidas dentro
de estas obras nacionales.

En lo que se refiere al analisis de los materiales reunidos en los corpus, es evidente
el interés de adoptar una perspectiva comparada para entender y valorar los datos
procedentes de unas regiones y de otras. En buena medida, la sociolingiiistica
comparada (Tagliamonte, 2013) maneja datos de ese tipo para proceder a sus
investigaciones: el contraste de informacién sociolingiifstica procedente de
comunidades o areas geograficas diferentes. Pero las posibilidades del analisis también
alcanzan a otros medios y métodos de la dialectologfa, de aplicacién directa sobre los
materiales de los corpus. Uno de estos medios es el cartografiado de datos recuperados
a partir de corpus lingtifsticos. Veamos brevemente algunos ejemplos.

La confeccion del Atlas Lingiilstico y Etnografico de Andalucia (ALEA) (Alvar, Llorente
& Salvador, 1961-1973) incorporé la grabacion de conversaciones, relatos y otros tipos
de textos orales que conformaron un corpus de la lengua hablada en Andalucia (Alvar,
Llorente & Salvador, 1995), antes de que existiera una lingiiistica de corpus como tal y,
en consecuencia, sin las posibilidades técnicas de almacenamiento y recuperacion de
datos que ofrecen los corpus actuales. Aun asi, los textos reunidos en ese corpus pionero
permitieron elaborar mapas como el que representa los rangos de probabilidad de
realizacién [o] del fonema /s/ en posicién final de silaba (Figura 1). El total de casos de

-/s/ analizados a partir de ese corpus oral en transcripcién fonética fue de 2954
(Moreno Fernandez 1996-1997).

Figura 1. Mapa de la variante [¢] de /s/ implosiva en Andalucia, con indicacién de rangos
de probabilidad, a partir del corpus oral del ALEA. Fuente: Moreno Fernindez (1993).

Otro ejemplo de cartografiado elaborado a partir de materiales de corpus nos lo
proporciona el proyecto VVarianten Grammatik desarrollado desde las universidades de
Zurich y Salzburgo, junto al Leibniz-Institut fiir Dentsche Sprache. La base de este corpus
esta formada por articulos de 68 periddicos en linea de todas las areas de lengua alemana.
El hecho de contar con materiales digitales bien almacenados permite el cartografiado
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automatico de mapas como el de la alternancia léxica entre Bussgeld y Geldbusse ‘multa’
(Figura 2).

. ST I BuBgeld

Il GeldbuRe

7 ]
4/_: > s 4, l A

Figura 2. Frecuencia relativa de Bussgeld y Geldbusse ‘multa’ en las 4reas
germanohablantes, a partir del corpus Varianten Grammatik Fuente: Adarve (2020).

Un ultimo ejemplo de cartografiado dialectal, aunque el proyecto original tenga una
raiz sociolingiifstica, como podrd verse seguidamente, es el mapa que refleja la
probabilidad de omision del pronombre objeto directo en la legua hablada con verbos
de comunicacién, calculado a partir del corpus de lengua hablada PRESEEA (Moreno
Fernandez, 2005) (Figura 3).

Figura 3. Probabilidad de omision del pronombre objeto directo en la lengua hablada
con verbos de comunicacion (datos de corpus PRESEEA).
Leyenda: Circulo doble: .5. Circulo dividido: .4. Circulo blanco: .3.
Fuente: Moreno Fernandez (2019).
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Vemos, pues, que la calidad y la cantidad de los materiales que aportan los corpus
lingtifsticos ofrecen unas magnificas posibilidades para el anélisis y la representacién de
sus resultados, especialmente si los corpus son elaborados con fines dialectologicos,
aunque no necesariamente.

4. La dimension social en los corpus lingiiisticos

En relacién con la dimensién social de los usos linglisticos, los corpus son también
un reflejo de ella, en cualquiera de sus expresiones, pero las maneras en que ello se
produce son muy variadas. Una de ellas es la de atender a criterios sociolingtiisticos para
configurar la arquitectura del corpus. Esto fue lo que se hizo en el proyecto para el
Estudio coordinado de la norma lingiiistica culta de las principales cindades de Iberoameérica y de la
Peninsula Ibérica, conocido como PILEI (Lope Blanch, 1967, 1986; Rabanales, 1992), que
reunié materiales orales del espafiol para abordar el estudio de las variedades de una
docena de ciudades hispanohablantes a partir del discurso oral de hablantes cultos, con
formacién universitaria, teniendo en cuenta ademas la edad y el sexo de los hablantes.
El conjunto de los materiales del proyecto fue publicado como Macrocorpus de la norma

lingiiistica culta de las principales ciudades del mundo hispanico (Samper, Hernandez & Troya,
1998).

Con una intencién dialectal semejante, aunque limitada a la peninsula ibérica, se ha
elaborado también el Corpus Oral y Sonoro del Espaiiol Rural (COSER), dirigido por Inés
Fernandez Ordoéfiez (2005) desde la Universidad Auténoma de Madrid. Se trata de un
corpus que reune entrevistas realizadas a informantes procedentes de zonas rurales en
mas de 600 localidades. En este caso son los usos populares los que reciben atencién
prioritaria, restringiendo, pues, su alcance sociolingtistico. Asimismo, el corpus reunido
dentro del proyecto Difusin internacional del espariol (DIES) (Avila, 2004), si bien retine
muestras de diferentes areas hispanohablantes, cifie su interés a las manifestaciones
lingtifstica de la radio, la prensa y la television.

Mas amplitud de miras sociolingiifsticas presenta el macrocorpus creado dentro del
Proyecto para el estudio sociolingiiistico del espariol de Espaia y de América(PRESEEA), integrado
por entrevistas semidirigidas realizadas en mas de 40 comunidades hispanohablantes de
Europa y América. Los materiales disponibles son aproximadamente un tercio del total
de materiales con los que se esta trabajando, lo que supone, en 2019, contar con 1.200
horas de grabacion, en las que aparecen 11,5 millones de formas procedentes de 1.300
informantes de 17 ciudades. Estos datos nos permiten afirmar que, por el nimero de
informantes, se trata del mayor corpus reunido hasta el momento de acuerdo con
criterios sociolingtifsticos v, a la vez, dialectales. Asimismo, por nimero de palabras, el
tamafio del corpus PRESEEA supera ampliamente al componente oral de cualquier
corpus de referencia (Moreno Fernandez, 2005, 2021).
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Los grandes corpus de lengua hablada que acaban de mencionarse muestran con
claridad la existencia de vinculos sustanciales entre la vatiacién dialectal y la social, de
modo que la relevancia concedida a la dimensién sociolinglistica se complementa con
la otorgada a la dimension dialectal, de igual forma que esta se trata correlacionada
directamente con la primera. De hecho, existen otros corpus compatibles con estudios
de esta naturaleza, sin ser propiamente dialectales o sociolingiifsticos, como el Corpus
oral de referencia de la lengua espasiola contemporinea (CORLEC) (Marcos Marin, 1992b) o el
corpus oral C-ORAL (Moreno-Sandoval, de la Madrid, Alcantara, Gonzalez, Guirao &
De la Torre, 2005).

Algo semejante ocurre en otros corpus elaborados con una guia sociolingiifstica,
pero centrados en la lengua hablada en comunidades concretas. Estos proyectos se han
venido completando practicamente desde los afios setenta, con los estudios pioneros
sobre Las Palmas de Gran Canaria (Alvar, 1972) y San Juan de. Puerto Rico (Lopez
Morales, 1983), hasta la actualidad. En esta larga serie se inscriben el corpus para el
estudio de las lenguas en contacto en Los Angeles (Silva-Corvalan, 1994), el corpus
Alicante Corpus del Espaiio/ (ALCORE), dirigido por Dolores Azorin (2005), el corpus
Verndcnio Urbano Malagnerio, dirigido por Juan Villena Ponsoda (Lasarte, Sanchez, Avila
& Villena, 2008), el corpus sociolinglistico de Castellon de la Plana y su area
metropolitana (Blas Arroyo, 2009) o el corpus Otheguy-Zentella del espafiol de Nueva
York (Otheguy & Zentella, 2012), entre otros muchos.

Otra coleccion de corpus con valor sociolingiifstico es la formada por muestras
procedentes de grupos sociales especificos, entre los que sobresale el de los jovenes. En
este apartado pueden inscribirse el Corpus oral para el estudio del lengnaje juvenil en Alicante
(COVJA), dirigido por Dolores Azorin (2005), o el Corpus oral de lengnaje adolescente
(COLA), dirigido por Annette Myre Jorgensen (2009) desde la Universidad de Bergen.
Este ultimo afiade a su valor sociolingtifstico una dimensién geografica, dado que
incluye muestras reunidas en Madrid, Santiago de Chile, Buenos Aires y Ciudad de
Guatemala.

Pero si el vinculo entre lo social y lo geogratfico queda patente en los corpus hasta
aqui mencionados, no menos evidente resulta la esencial relacién entre lo
sociolingtifstico y lo estilistico o lo pragmatico. De hecho, en los corpus citados se
observa este vinculo con claridad cuando se explica que los materiales de lengua hablada
fueron reunidos mediante entrevistas semidirigidas o desde un medio de comunicacién,
por ejemplo. El propio corpus mexicano CEMC presta atencién a factores
socioestilisticos cuando incluye entre sus textos integrantes muestras de habla culta y
popular (discursos, conversaciones), asi como jergas y etnotextos; esto es, materiales
marcados sociolinglifsticamente.

En realidad, la dimension social y estilistica puede escudrifiarse incluso en los corpus
considerados de ‘referencia’, en los que las reflexiones sobre lengua estandar y lengua
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vernacula o entre lengua escrita y lengua hablada resultan obligadas. Estas reflexiones
se han producido en relacién con los corpus practicamente de todas las lenguas. En el
caso de las lenguas alemana e italiana, existen corpus de lengua cotidiana diferenciados
de los corpus de lengua estindar o lengua escrita, con todos los matices técnicos y
teoricos que ello supone. A propoésito del espafiol, el estilo fue un factor fundamental
en la seleccion de los textos integrantes del corpus de De Kock, quien rechazé como
base del analisis y la ensefianza de la gramatica tanto los textos técnicos (por
estereotipados y empobrecidos), como los textos académicos (por forzados) y los
literarios (por personales y marginales) (De Kock, 1990: 35), y apost6 por textos “no
literarios o vulgarizantes” de escritores modernos: ensayos, articulos de revistas o
periédicos, conferencias, discursos... Esta decisién se tom6 por “razones didacticas”
(De Kock, 1990: 130).

Con todo, existen corpus elaborados con énfasis especifico en el ambito estilistico y
pragmatico, y que ofrecen interesantes posibilidades para el conocimiento del espafiol
en su dimension sociopragmatica y estilistica. E1 Corpaus conversacional de Aleald de Henares
(ACUAH), construido por Ana Cestero (1994), y el Corpus conversacional de Barcelona y su
drea metropolitana, proyecto dirigido por Rosa Vila (2001), son dos de ellos. Sin embargo,
por su dimensién y repercusién merece una especial menciéon el corpus ValEsCo
(Valencia Espaiiol Cologuial), coordinado por Antonio Briz (Briz & Albelda, 2009) vy,
como secuela ampliada de este, el corpus AMERESCO (Awiérica Espaiol Cologuial)
(Albelda & Estellés, 2016), atn en construccion, pero que cubrird buena parte de las
necesidades de estudio de la lengua espafiola coloquial.

5. Consideraciones metodologicas

En el ya citado capitulo sobre la variacion en los corpus (Moreno Fernandez, 2021),
hubo ocasién de reflexionar sobre algunas cuestiones metodoldgicas fundamentales,
tanto en lo que se refiere a las practicas actuales, como en lo que atafie a las posibilidades
futuras. Sin embargo, la relacién de cuestiones relevantes en este campo no puede
quedar agotada en unas pocas lineas. Por ese motivo, se presentan a continuacioén
algunas consideraciones mas, relativas principalmente a las técnicas de confeccién de
los corpus.

En primer lugar, las cuestiones tedricas con consecuencias inmediatas sobre el
proceso de confeccion de los corpus no se agotan con las comentadas mas arriba. Ni
mucho menos. Existe, por ejemplo, un hecho de singular relevancia por encima del cual
suele pasarse sin mayores reparos. Se trata de la variabilidad o heterogeneidad interna
de las areas dialectales identificadas como relevantes para los corpus a efectos
metodolégicos. Asf, por ejemplo, el corpus CUMBRE maneja como categorias
dialectales los conceptos de espafiol de Espafia y de espafiol de Hispanoamérica. Sin
embargo, es evidente lo inadecuado de trabajar sobre unas inexistentes ‘variedad de
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Espafia’ y ‘variedad americana’, ya que se trata de realidades que en si mismas son muy
complejas geolingiifsticamente. Como es comprensible, no estamos ante un problema
de desconocimiento de la realidad, sino ante una decision metodolégica. El problema
se deriva de manejar un nimero de variables que han de quedar debidamente
representadas, todas ellas. Cuantas mds variables se manejan, el numero de palabras
necesario para su proporcionada representaciéon crece exponencialmente, sin que se
tenga la seguridad de poder reunir un mismo nimero de palabras para cada una de las
categorias o variables establecidas. Se trata, pues, de una cuestiéon que afecta de un modo
importante a la construccion de cualquier corpus. Asimismo, una vez superado el
problema técnico de la limitacién del tamano total, por mucho que el CORPES XXI
decida incorporar muestras representativas del espafiol de Filipinas o de Guinea
Ecuatorial probablemente se esté topando con la dificultad de encontrar fuentes con un
volumen semejante al de otras areas de uso del espafiol.

Pero el asunto de la diversidad —dialectal, sociolingiiistica, estilistica— en el intetior
de los corpus no termina aqui. Y es que podemos tener perfectamente localizado un
espafiol de Andalucfa, del Rio de la Plata o de Chile, pero ello no supone la
homogeneidad de sus manifestaciones, sea el area que sea, con su correspondiente
efecto sobre las muestras o textos que se eligen finalmente para la confeccion del corpus.
Pensemos en el ‘espafiol de los Estados Unidos’, cuya primera polémica se suscita por
el uso mismo de la preposicion ‘de” o de la preposiciéon ‘en’ para su simple
denominacién. Efectivamente, el espafiol estadounidense no es una realidad
homogénea, como no lo es la de ningun otro espacio lingiiistico, con el agravante de
que en los Estados Unidos el uso del espafiol, junto al inglés, estd lleno de contactos e
hibridaciones, en todos los niveles de uso y en todas las manifestaciones linglifsticas:
desde los textos en espafiol de la Casa Blanca, hasta los carteles o avisos mas cotidianos.
Es la propuesta metodoldgica de cada corpus la que debe dar respuesta a las dudas que
estas cuestiones suscitan.

Esta cuestion esta claramente relacionada con la representatividad, y as{ se deduce
de lo explicado. Como es sabido, la representatividad es un concepto de base cualitativa,
que ofrece una proyeccion cuantitativa desde la que se mide la significacién estadistica,
relacionada con el volumen de los materiales del corpus, en su conjunto y en sus partes
integrantes. La cuestiéon es que el tamafio del corpus ha de tener unos limites, puesto
que la produccion lingtiistica es inabarcable en su totalidad. Logicamente, si el tamafio
del corpus era cuestion decisiva en los afilos noventa y caballo de batalla para la validez
del corpus, en la actualidad ocupa un lugar secundario en las preocupaciones
metodoldgicas, puesto que ya es posible reunir con cierta facilidad miles de millones de
formas. Sigue siendo relevante el nimero de palabras cuando se trata de corpus
pequeios, dado que la representatividad puede resultar mas dudosa y las pruebas
estadisticas analiticas pueden encontrar mas dificultades. Cuando el nimero de palabras

es muy grande, sin embargo, el problema de la representatividad puede hallarse a la hora
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de identificar submuestras de valor dialectal o sociolingliistico. Pensemos, por ejemplo,
en la practica imposibilidad de identificar dentro de un megacorpus elaborado con
textos descargados de internet a partir de la extension de internet ‘.es’ cudles de ellos
reflejan una variedad andaluza o canaria; incluso, cudles una variedad americana, dado
que muchos autores hispanohablantes de América publican textos en dominios ‘.es’. Ni
que decir tiene que el problema se vuelve irresoluble cuando se integran textos
procedentes de dominios con la extensién ‘.com’ o ‘net’.

En cuanto al tamafio de las submuestras que conforman un corpus, cuando estas se
han predeterminado e identificado, la lingiiistica de corpus siempre ha demandado
equilibrio y proporcionalidad, para hacer posible la comparabilidad. Desde este punto
de vista, un corpus que aspire a representar la diversidad dialectal de un territorio deberia
incluir muestras equilibradas y proporcionales de cada una de las variedades que en ¢l
se reunen, y lo mismo podria decirse cuando se trata de comparar variedades
sociolectales. Siendo esto aconsejable, cuando no imprescindible, la estadistica pone a
disposicién de los analistas recursos que compensan las desigualdades entre muestras o
submuestras y que consisten en utilizar unos valores o frecuencias normalizados:
frecuencia relativa, frecuencia normalizada por millén de palabras, indice normalizado
de dispersion (Rojo, 2010; Molina Salinas & Sierra Martinez, 2015). De esta forma no
es imprescindible que todos los componentes de un corpus tengan el mismo tamafo,
dado que la comparabilidad vendria garantizada por otros procedimientos cuantitativos.

Finalmente, la fuente de los materiales integrados en los corpus es uno de los
aspectos cruciales en todo el proceso metodologico. Recientemente, como ya se ha
mencionado, la web o internet se ha convertido en un medio, cuando no en una fuente
directa, para la recoleccion de palabras destinadas a los corpus. Un ejemplo de ello es el
Wikicorpus, que para el inglés, por ejemplo, recoge 600 millones de palabras procedentes
de articulos de la Wikipedia, para el espafiol, se reunen 120 millones de palabras; para el
catalan, 50 millones. Ademas, se ofrecen en una versioén etiquetada gramaticalmente y
en otra sin etiquetar (Reese, Boleda, Cuadros, Padré & Rigau, 2010). El uso de la web
con fines lingiifsticos obliga a plantearse reservas y precauciones, comenzando por su
conceptualizacién. Estas reservas alcanzan su grado maximo si pensamos en fines
dialectales y sociolingiiisticos. Sinclair (1996) afirma que la web no constituye un corpus,
sino un simple cimulo de archivos.

En el terreno de la representatividad, la web muestra como una de sus debilidades la
visibilidad parcial de sus fondos. De acuerdo con Rojo (2014), la red muestra solamente
un tercio de lo que contiene y los buscadores solo encuentran una parte de ese tercio,
por no mencionar los sesgos que se producen en sus busquedas. Este problema parece
quedar desdibujado cuando se afirma, como hace Lew (2009), que la World Wide Web
contiene unos cinco billones (5.000.000.000.000.000) de palabras, lo que la convierte en
una coleccién unas 50.000 veces mas grande que el British National Corpus (BNC).
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Pareceria que, con el tiempo, la web podria registrar casi la totalidad de los usos escritos
y alcanzar el ideal de la cartografia: confeccionar un mapa del tamafio del territorio,
como en la historia de Lewis Carrol ($y/via y Bruno, 1893) y la pequefia narracion de Jorge
Luis Borges (Del rigor en la Ciencia, 1946). El tamafio puede solucionar muchos
problemas, incluso de representatividad, pero no los soluciona todos; y mucho menos
el adecuado tratamiento de la variacion dialectal y sociolingtifstica. Ademas, los
resultados de las busquedas a menudo llegan sesgados porque la frecuencia de las
palabras pertenecientes a algunos campos o contenidos apatrece sobredimensionada, lo
que limita mucho los analisis lingiifsticos, incluidos los dialectales y sociolingiiisticos.

Otro plano en que dialectologia y sociolingliistica podtian encontrarse con la
lingtiistica de corpus es el de las redes sociales. Los materiales de lengua en ellas vertidos
son un claro objeto de rastreo, almacenamiento y recuperacién, como ya se ha
practicado en algunas primeras investigaciones, como la que ha escudrifiado anglicismos
en un corpus de 15 millones de palabras en espafiol utilizadas en 85.000 mensajes de
Twitter enviados desde los Estados Unidos en 2016 (Moreno Fernandez & Moreno
Sandoval, 2018). Sin embargo, los problemas técnicos derivados del uso lingtistico en
este tipo de soportes son muy numerosos, puesto que este refleja un alto grado de
incuria y espontaneidad por parte de los hablantes. Como apuntamos en 2021, tal vez
el machine learning pueda solventar en el futuro cuestiones que hoy parecen irresolubles.

CONCLUSION

La variaciéon dialectal y sociolingiifstica, profundamente vinculadas también a la
histérica y la estilistica, es una caracteristica esencial de las lenguas que afecta a todos
sus niveles y que, por lo tanto, resulta ineludible en los materiales que conforman los
corpus lingtisticos. Siendo asi, la lingiifstica de corpus debe dar respuesta a cuestiones
como la representatividad dialectal y social de las muestras seleccionadas, tanto si se
trata de corpus especializados en la variacién, como si se trata de corpus generales o de
referencia. Estas cuestiones plantean dificultades epistemoldgicas que afectan al estudio
de las lenguas en general, pero que hallan en la lingiistica de corpus derivaciones
especificas.

Estas paginas han presentado una serie de reflexiones sobre aspectos tedricos y
metodolégicos que afectan a la elaboracién y manejo de los corpus linglisticos. Se ha
prestado atencion a los corpus construidos expresamente con la intencién de abordar
estudios desde la geolingiifstica y desde la sociolingiiistica, pero también se ha
evidenciado la realidad de que todo corpus lingliistico incluye, de un modo u otro, una
dimensién de variabilidad. Los especialistas en linglistica de corpus han de ser
conscientes de la trascendencia de sus decisiones metodolégicas porque pueden estar
incluyendo sesgos que afecten al analisis e interpretacién de la variacién en los materiales
reunidos.
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