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Resumen

En las dltimas décadas se han realizado distintos estudios que sugieren que en el
espafiol hay una preferencia por la estrategia de cierre temprano o adjuncién alta para
resolver la interpretaciéon de oraciones con clausulas relativas con doble antecedente
nominal. En este articulo, exponemos los resultados de una tarea de comprension de
oraciones en hablantes de espafiol rioplatense. Todos los items experimentales
presentaban ambigliedad estructural y manipulamos la posicién de la clausula relativa
(en el sujeto y en el objeto). Analizamos el tipo de respuesta y el tiempo que tomaba
decidir esa respuesta. Del analisis de ambas variables dependientes, se desprende una
preferencia por la adjuncion baja, que se vuelve mds clara para las clausulas relativas en
posicién de sujeto. Esto contradice resultados previos sobre el espafiol, en particular
para las relativas en posicién de objeto. Discutimos distintos focos de variaciéon y
posibles explicaciones para las diferencias encontradas. Consideramos especialmente el
impacto de factores metodoldgicos que no han sido contemplados en estudios previos.
Finalmente, proponemos interpretar los resultados a la luz de los modelos que
proponen dos vias en paralelo durante el procesamiento oracional.

Palabras Clave: Comprension del lenguaje, procesamiento sintictico, adjuncién,
clausulas relativas, espafiol rioplatense.

Abstract

In the last decades, several studies have suggested that, in Spanish, there is a preference
for high attachment or early closure to solve the interpretation of sentences with
ambiguous relative clauses. In this paper, we present the results of a sentence
comprehension task with speakers of Rioplatense Spanish. All target sentences
presented structural ambiguity and we varied the position of the relative clause (in the



subject and in the object). We analyzed the response type and the time that each subject
took to respond. From the analysis of both dependent variables, a preference for low
attachment emerges, which becomes clearer for relative clauses in the subject position.
This contradicts previous results in Spanish, particularly for relative clauses in object
position. We discuss different sources of variation and possible explanations for the
observed differences. We especially consider the impact of methodological factors that
have been overlooked in previous studies. Finally, we interpret the results considering
models that propose two parallel paths during sentence processing.

Keywords: Language comprehension, syntactic parsing, attachment, relative clauses,
Rioplatense Spanish.

INTRODUCCION

Una pregunta de interés en los estudios psicolingiifsticos implica conocer como
opera el procesador sintictico, o parser, para organizar las palabras en estructuras
especificas y qué informacién utiliza para eso. En este sentido, el estudio del
procesamiento sintictico y la comprension de oraciones se ha centrado en
construcciones que son estructuralmente complejas, como aquellas que presentan
ambigliedades sintdcticas, es decir, frases que exhiben mds de una estructura
interpretable, en las que el parser debe imponer restricciones o aplicar reglas para
definir qué adjunciéon prevalecera en la interpretacién final. Por ejemplo, en una
oracién como la del ejemplo (1), la clausula relativa (CR) “que huyé después del robo”
se puede interpretar como dependiente de dos sintagmas nominales distintos: la
estructura permite una adjuncién alta o cierre temprano, asociando la CR al primer
nombre —“el cémplice”—, o una adjuncién baja o cierre tardio, si se asocia al segundo
—“el ladron”—.

(1) La mujer reconocié al complice del ladrén que huyé después del robo.

Inicialmente, el Modelo de via muerta (Frazier & Fodor, 1978; Frazier & Rayner,
1982) proponia que el procesador sintictico segufa preferencias de adjuncion
universales, para todas las lenguas y todas las estructuras sinticticas dentro de las
lenguas. Sin embargo, en los ultimos cuatenta aflos, se han llevado a cabo una gran
cantidad de estudios experimentales en distintas lenguas que sugieren fuertemente que
las preferencias de adjuncién presentan variaciéon. A partir de estas investigaciones
empiricas, se han presentado diferentes propuestas para hacer frente a la ausencia de
una preferencia de adjuncién sistematica: Modelo construal (Frazier & Clifton, 1996),
Hipétesis de ajuste linglistico (Mitchell & Cuetos, 1991), Hipodtesis de recencia y
proximidad del predicado (Gibson, Pearlmutter, Canseco-Gonzalez & Hickok, 1996),
Hipétesis de la prosodia implicita (Fodor, 2002), Hipdtesis de las pseudorrelativas
primero (Grillo & Costa, 2014), Modelo de equilibrio cognitivo (Karimi & Ferreira,
2015), entre otras. Si esa variacion existe efectivamente y qué la explica es un debate

en curso que pareciera estar lejos de cerrarse (para una revisién ver Stetie, 2021a).
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En este articulo, nos interesa profundizar en las variaciones que se pueden
presentar dentro de una misma lengua. El experimento que desarrollamos tiene como
objetivo estudiar las preferencias de adjuncién en espafiol, con el fin de contribuir a la
comprensién de los mecanismos involucrados en el procesamiento sintactico. En
particular, presentamos los datos del primer estudio de procesamiento de CR con
doble antecedente nominal realizado con hablantes de espafiol rioplatense y en una

poblacién amplia.

Diseflamos una tarea de lectura y comprensiéon de oraciones para evaluar las
preferencias de adjuncién frente a estructuras ambiguas. Con el propésito de evaluar si
dichas preferencias se mantienen constantes o se modifican en funcién de diversas
estructuras sintdcticas, manipulamos la posiciéon de la CR (2 niveles: sujeto y objeto).
Ademas, a partir del tipo de respuesta de los participantes, organizamos dos grupos
(adjuncién al primer antecedente y al segundo), lo que constituyé un segundo factor
de analisis.

La hipotesis central que planteamos para el experimento supone que existird un
efecto de la posicién de la CR. Concretamente, esperamos que haya una preferencia
por la adjuncién alta para las CR en posicién de objeto, tal como se ha registrado en
estudios previos en otras variedades de espafiol (Stetie, 2021b). Esta preferencia se
evidenciara no sélo en el tipo de respuesta, sino también en el tiempo que toma hacer
la eleccion. A su vez, esperamos encontrar una preferencia por la adjuncién baja para
las CR que se encuentren dentro del sujeto, en consonancia con hallazgos previos
(Fernandez, 2005; Branco-Moreno, 2014; Hemforth, Fernandez, Clifton, Frazier,
Konieczny & Walter, 2015).

En la secciéon 1. Marco tedrico, realizamos un breve recorrido por los antecedentes
especificos en el procesamiento de CR en espafiol y sefialamos algunos problemas
metodolégicos que se registran en estudios previos. En el apartado 2. Marco
metodolégico, describimos en detalle el experimento realizado —disefio, materiales y
procedimiento— y las caracteristicas de los participantes. En el apartado 3. Resultados,
presentamos el analisis estadistico de los resultados obtenidos. En los dos ultimos

apartados, discutimos las implicancias de los hallazgos y presentamos las conclusiones.

1. Marco teodrico

Los estudios realizados sobre CR con doble antecedente nominal en espafiol
suelen presentar una preferencia por la adjuncion alta (Stetie, 2021b), en patticular, en
tareas off/ine de cuestionarios, en las que los participantes pueden releer la oracién
(Cuetos & Mitchell, 1988; Carreiras, 1992; Gilboy, Sopena, Clifton & Frazier, 1995;
Igoa, Carreiras & Meseguer, 1998; Fernandez, 2003; Branco-Motreno, 2014; Hemforth
et al,, 2015; Bezerra, 2019; Aguilar, Ferré, Gavilan, Hinojosa & Demestre, 2021;
Vergara & Socarras, 2021). Esta preferencia también se ha encontrado en tareas de
completamiento de oraciones (Pifieiro Barreiro, 2011; Arancibia Gutiérrez, Bizama
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Mufioz & Siez Carillo, 2015) y en estudios de corpus, cuando ambos antecedentes
refieren a entidades animadas (Pifieiro Barreiro, 2000; Acufia-Farifia, Fraga, Garcia-
Orza & Pifieiro Barreiro, 2009).

En relacién con el procesamiento online, se han efectuado tareas de lectura
autoadministrada en las que se teportd que, al forzar un tipo de adjuncién, los
participantes lefan mds rapido aquellas oraciones que presentaban un sesgo de
adjuncién alta, vinculado con una estrategia de cierre temprano (Cuetos & Mitchell,
1988; Carreiras, 1992; Carreiras & Clifton, 1993; Gibson, Pearlmutter & Torrens,
1999; Pifeiro Barreiro, 2006; Acufa et al.,, 2009; Pifieiro Barreiro, 2011; Jegerski,
Keating & VanPatten, 2014). Sin embargo, no todas las tareas online incluyeron
preguntas postetiores que permitieran verificar las preferencias de adjuncién de forma
directa, lo que vuelve dificil determinar qué representacion se construy6 de la oracion
y si la persona estaba prestando atencion a la tarea (Ferreira & Yang, 2019). Otra
metodologia utilizada para evaluar el procesamiento en curso es el seguimiento de
movimientos oculares. En dos estudios realizados en espafiol (Carreiras & Clifton,
1999; Dussias & Sagarra, 2007), se reportaron menores tiempos en la primera fijaciéon
para las oraciones que forzaban una adjuncién alta, aunque sin ser una diferencia
estadisticamente significativa, y mayores tiempos totales de lectura para las oraciones
que forzaban una adjuncién baja. Estas diferencias en los tiempos fueron interpretadas
como sefial de que la lectura de una oracién con adjuncién alta es mas sencilla debido
a que se realiza mas rapido.

A pesar de la tendencia al cierre temprano en espafiol, hay algunos aspectos que
merecen ser considerados. Por un lado, es preciso sefialar que esta preferencia, aunque
existente y estadisticamente significativa en vatios casos, en algunos ronda el nivel de
azar. Por ejemplo, Cuetos y Mitchell (1988), con su estudio seminal en espafiol,
reportaron una preferencia por la adjuncién alta en el 62% de los casos. Numeros
similares se repiten en otros trabajos: 55% en Igoa et al. (1998) y Hemforth et al.
(2015).

En segundo lugar, hay aspectos metodoldgicos que podtian estar influyendo en los
resultados obtenidos. En algunas de las tareas de lectura autoadministrada
mencionadas previamente (Cuetos & Mitchell, 1988; Carreiras, 1992; Carreiras &
Clifton, 1993; Pifieiro Barreiro, 2006; Acufa et al., 2009; Jegerski et al., 2014), se
utilizaron diversas formas de segmentacion que podrian haber generado una
preferencia hacia la adjuncion alta. En particular, se segmentaron en dos o tres frases
los estimulos, de tal forma que los antecedentes y la CR quedaban en fragmentos
distintos. En este sentido, la Hipétesis de la prosodia implicita (Fodor, 2002) postula
que, a medida que se lee una oracioén, la forma en que una voz interna la divide en
unidades prosédicas y esto, a su vez, puede usarse como informacién discriminatoria
para optar por una de las dos interpretaciones. De esta forma, la segmentacién antes

de la CR podria interpretarse como una ruptura prosodica que marca una
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discontinuidad estructural y asi inducir una preferencia de adjuncién al primer
nombre, ya que se construirfa una estructura en la que todo el sintagma nominal
complejo es modificado por la CR, en lugar de tener alcance sélo sobre el segundo
antecedente (Swets, Desmet, Hambrick & Ferreira, 2007).

Ademas, los distintos paradigmas utilizados para presentar las opciones de
respuesta son otro aspecto metodologico que podria estar condicionando los
resultados. La mayorfa de las tareas incluye opciones dicotémicas. En algunas
ocasiones se presentan los dos posibles antecedentes como opciones; en otras se
pregunta por la posibilidad de adjuncién al primer antecedente a través de una
pregunta cerrada (si/no). En esta linea, se ha reportado que las respuestas a preguntas
en tareas experimentales suelen presentar una preferencia por el primer sintagma
nominal, independientemente de las preferencias de la lengua en particular
(Fernandez, 2003). Maia, Fernandez, Costa y Lourenco-Gomes (2007) plantearon que
esto se deberfa a como se retiene la informacién durante el procesamiento del
discurso: los elementos mas locales a los argumentos principales de la frase, es decir,
menos anidados, deberfan ser mas faciles de recordar. De esta forma, responder
correctamente a “¢Huy6 el complice después del robo?” debetfa ser mas sencillo que
responder a “¢Huy6 el ladrén después del robor?”. En el primer caso, “el complice” es
un elemento mas local en el ejemplo (1), al ser ntcleo del objeto directo y no de un
modificador, como “ladrén”. Esto no sucederfa en tareas gfffine de cuestionario, ya que

los sujetos pueden releer la oracién luego de ver la pregunta.

En tercer lugar, algunas propuestas argumentan que la variabilidad en las
preferencias de adjuncién entre lenguas es pequefia en comparacién con la observada
dentro de cada lengua (Gilboy et al., 1995; Schafer, Carter, Clifton & Frazier, 1996;
Frazier & Clifton, 1996; Grillo & Costa, 2014). Por ejemplo, Gilboy et al. (1995)
encontraron que las preferencias de adjuncién de las CR varfan entre diferentes
construcciones, evidenciando la influencia de factores semanticos, pragmaticos, de
estructura sintactica, argumental y de foco, entre otros. En el caso del espafiol, a pesar
de la preferencia por la adjunciéon alta ya sefialada, se han registrado algunas
situaciones en las que predomina una preferencia por la adjuncién baja. Por ejemplo,
en tareas en las que se controlé la posibilidad de interpretar a la CR como una
pseudorrelativa (Grillo & Costa, 2014). Tal es el caso de una tarea de seguimiento de
movimientos oculares realizada por Aguilar et al. (2021) en donde reportaron menores
tiempos en la primera fijaciéon de la palabra desambiguadora para las oraciones que
forzaban una adjuncién baja, diferencia que desaparecia en el tiempo total de lectura.
La tendencia al cierre tardio también se registré en tareas de cuestionario (Alonso-
Pascua, 2020; Aguilar et al., 2021) y en una tarea de lectura autoadministrada con

ventana mévil no acumulativa (Alonso-Pascua, 2020).

Asimismo, la posiciéon de la CR también podtia ser causante de variaciéon en las
preferencias de adjuncion. La tendencia a adjuntar alto que se registra en espafiol se da
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cuando la CR se encuentra en posiciéon posverbal, generalmente, como modificador
dentro del objeto directo de la oracién. Soélo tres experimentos han considerado este
factor en el disefio experimental en espafol: Hemforth et al. (2015), Branco-Moreno
(2014) y Fernandez (2005). Hemforth et al. (2015) realizaron un cuestionario esctito y
encontraron que cuando los dos posibles antecedentes de la CR y esta tltima estaban
en la posicién de sujeto, habia una preferencia por la adjuncién baja en el 71% de los
casos. No obstante, los estimulos en espafiol presentaban posibles sesgos semanticos
que fomentaban la adjuncién hacia el segundo sintagma nominal y generaban
confusién en la estructura sintictical. En la misma linea, Branco-Moreno (2014)
también registré una menor preferencia por la adjuncion alta en la posicion de sujeto,
54,7% para sujeto preverbal y 46,1% para sujeto posverbal; sin embargo, utilizé pocos
items y, en un analisis post hoc, sefialé que algunos items podrian estar condicionando
la resolucién de la tarea. Por dltimo, Fernandez (2005) realizé una tarea de elicitacion
en la que les pidi6 a los participantes que produjeran oraciones de forma oral. En las
producciones, encontré distintos patrones de entonacion dependiendo de la posicién
de la CR y lo atribuy6é a diferentes preferencias de adjuncién dependientes de la
posicion.

Finalmente, como ya se adelant6, también puede ser que los distintos resultados
encontrados se deban a factores no controlados en la formulacién de los estimulos.
En la bibliografia, se han reportado aspectos diversos que influyen y condicionan las
preferencias de adjuncién en distintas lenguas, particularmente, en espafiol (para una
revisién ver Stetie, 2021b). En varios de los experimentos referidos, estos factores no

han sido controlados en el disefio y eso podtia explicar los datos contradictorios.

En esta contribucion, retomamos algunos aspectos de investigaciones previas y nos
centramos en el estudio de las preferencias de adjuncién en espafiol rioplatense. El
espafiol rioplatense no coincide con una unica unidad politica actual, sino que es la
variedad hablada en Buenos Aires, el sur de las provincias de Santa Fe y Entre Rios, la
Patagonia argentina y la mayor parte del territorio de Uruguay (Di Tullio & Kailuweit,
2011). El trabajo con hablantes de esta variedad constituye un area de vacancia. Las
investigaciones citadas en este articulo se realizaron con hablantes de espafiol ibérico y
con hablantes de herencia, en su mayoria mexicana, que viven en Estados Unidos;
hasta donde llega nuestro conocimiento, no hay estudios sobre el procesamiento de
CR con doble antecedente nominal realizados con hablantes de espafiol rioplantese.
Ademas, a diferencia de los trabajos previos, nos propusimos estudiar las preferencias
de adjuncién en una poblacién no homogénea, que incluye individuos de distintas
edades y niveles de escolaridad. El propésito detras de estas elecciones es poder
extender los hallazgos a variedades de espafiol no analizadas previamente y a grupos
de hablantes mas amplios, dado que todas las investigaciones comentadas en el
apartado anterior se realizaron exclusivamente con estudiantes universitarios de los
primeros afios de carreras vinculadas a la linglifstica y psicologia. Esto puede resultar
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en una muestra no representativa de la poblacién en general y proyectar resultados
anémalos (Henrich, Heine & Norenzayan, 2010; Hanel & Vione, 2010).

2. Marco metodologico

Este experimento fue diseflado para estudiar el procesamiento de CR con doble
antecedente nominal en espafiol rioplatense. En este apartado, describiremos en
detalle las caracteristicas de los participantes y del diseflo experimental.

2.1. Participantes

Participaron en la tarea 151 personas del Area Metropolitana de Buenos Aires. De
estas hubo que remover 4 (una habia realizado la tarea dos veces, otra tuvo més de 12
errores y otras dos no llegaban al tiempo minimo de 100 milisegundos, considerado
como limite inferior para lectura de palabras: Hartley, Stojack, Mushaney, Annon &
Lee, 1994). Los 147 participantes restantes tenfan entre 18 y 89 afios (M = 34.41; DE
= 13.85). En cuanto a la escolaridad, 16 participantes declararon haber terminado el
secundario, 33 estar cursando una carrera de nivel superior y 98 haber terminado una
catrera de nivel superior. La participacién fue voluntaria y los participantes no
recibieron ninguna remuneracion a cambio.

2.2, Diseito de investigacion

Diseflamos una tarea de lectura y comprension de oraciones para evaluar el
procesamiento de CR con doble antecedente nominal y analizar las preferencias de
adjuncion frente a estructuras ambiguas. Evaluamos dos medidas: una offfine y otra
online. Como se sefial6 en el apartado 1. Marco tedrico, las tareas offfine de
cuestionarios implican una medida directa del fendémeno, pero no incluyen una
medida del proceso on/ine. Por este motivo, también analizamos los tiempos que toma
optar por un tipo de adjuncion, con el fin de tener una medida que permita inferir
algunas caracteristicas del proceso subyacente.

Como ya se adelanté, para el diseflo experimental, manipulamos la variable
Posiciéon de la CR (2 niveles: sujeto y objeto) para analizar las preferencias de
adjuncién en diversas estructuras sintacticas. A partir del Tipo de respuesta a la
pregunta de comprension, organizamos dos grupos (adjuncién al primer antecedente y
al segundo), lo que constituyd un segundo factor de analisis en este trabajo. Ademas,
nos interesaba analizar si realmente existe una preferencia de adjuncién alta para el
espafiol o si los resultados reportados con anterioridad se deben a factores no
controlados en el disefio experimental. Por este motivo, como se detallard en el
préximo apartado, se presté especial atencion a evitar algunos de los problemas que se
habfan presentado en investigaciones previas: nombres de rol atipicos utilizados como
antecedentes de la CR (Gilboy et al., 1995; Hemforth et al., 2015); sesgos semanticos y
pragmaticos en los items que generan una preferencia por un tipo de adjunciéon en
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particular (Gilboy et al., 1995; Fernandez, 2003; Hemforth et al., 2015); desequilibrio
en cuanto a las estructuras presentadas dentro de la CR (Catreiras & Clifton, 1993;
Gilboy et al., 1995) y en las que la CR se inserta (Cuetos & Mitchell, 1988; Carreiras &
Clifton, 1993; Gilboy et al., 1995; Fernandez, 2003; Hemforth et al., 2015; Aguilar et
al. 2021).

2.3. Materiales

Disefiamos 56 oraciones, 28 para cada condicion segun la posicion de la CR: sujeto
vs objeto. Todas las oraciones tenfan una extension similar: entre 11 y 14 palabras (M
= 12.34; DE = 0.60) y tenian entre 22 y 30 silabas (M = 24.75; DE = 1.88). En todos
los casos, el verbo de la clausula principal estaba en pretérito perfecto simple y los
verbos de las CR estaban la mitad en el mismo tiempo verbal y la otra mitad en
pretérito imperfecto. Ademas, prestamos especial atencion a que las oraciones fueran
ambiguas y no presentaran sesgos hacia una u otra interpretacion. En los ejemplos (2)
y (3) se muestran estimulos de cada condicién y en el Anexo se encuentran todos los
items utilizados.

(2) CR en sujeto: La hija del coronel que tuvo un accidente estudio en el extetior.
(3) CR en objeto: El bombero ayudoé al tio de la joven que llamé a emergencias.

Para cada oracién formulamos una pregunta que buscaba evidenciar la
interpretacién de la CR. Incluimos cuatro opciones de respuesta posible: el primer
sintagma nominal, el segundo sintagma nominal, un distractor semantico y un
distractor no relacionado. En el ejemplo (4) se muestra una pregunta y sus opciones
de respuesta. De esta forma, evitamos obtener una preferencia de adjuncién que fuera
debida al azar, como sucedia en experimentos previos, que solo presentaban dos
opciones de respuesta.

(4) ¢Quién tuvo un accidente? a. la hija; b. el coronel; c. el profesor; d. 1a vestuarista

Ademas, confeccionamos 80 items para ser utilizados como fillers o distractores.
De estos, algunos presentaban ambigliedad y otros no, como se muestra en el ejemplo
(5). Organizamos las oraciones en tres listas con 45 {tems cada una: 18 experimentales
y 27 distractores.

(5) El taxista llevé a la amiga del bailarin que era el mejor del pafs.

Luego del disefio de los materiales, organizamos una revisiéon con expertos. Les
pedimos a 5 lingiistas? que revisaran los estimulos confeccionados con el fin de
evaluar que estos no tuvieran inconsistencias en relacién con las condiciones
experimentales, problemas con el léxico utilizado, sentidos no percibidos, entre otras
cuestiones potencialmente problemadticas. A partir de estos aportes, modificamos
algunos estimulos. Uno de los cambios realizados estuvo vinculado con la posibilidad
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de tener una lectura especificativa de la CR, como se muestra en el ejemplo (6). En ese
caso, se torna poco plausible una adjuncién alta, ya que, para interpretar que el
antecedente de la CR es “la novia”, se deberfa suponer un contexto en donde el
fotégrafo tenga dos novias y, por eso, se vuelva preciso aclarar a cual de las dos se esta
refiriendo. Aunque esta situacién es posible, se podria asegurar que, en la mayoria de

los casos, no es el contexto mas usual.
(6) El futbolista besé a la novia del fotégrafo que asistia al conservatorio.

Ademas, organizamos una prueba experimental piloto con el fin de testear tanto el
disefio general de la tarea como los estimulos particulares. Luego de la etapa piloto,

realizamos algunas modificaciones a las consignas y los items de practica.
2.4. Procedimiento

La tarea fue diseflada y tomada mediante el software IBEX (Internet Based
Experiments: Drummond, 2013). Inicialmente, los participantes accedian a un
formulario de Google que les asignaba aleatoriamente una de las tres listas y desde allf
eran redirigidos a la tarea. En todos los casos, presentamos primero un
consentimiento informado que debia ser aceptado para acceder a las preguntas sobre
datos demograficos y al experimento. Les pedimos a los participantes que indicaran su
nivel maximo de estudios alcanzado y edad. Posteriormente, presentamos la consigna
y las pautas para realizarla: les pedimos que primero leyeran las oraciones palabra por
palabra, que sélo pasaran a la siguiente cuando hubieran terminado, y que luego
respondieran una pregunta de opciones multiples lo mas rapido posible, basandose en
su primera impresién. A diferencia de otras tareas realizadas en espafiol —por ejemplo,
Igoa et al. (1998)— la actividad no se presenté como una prueba para evaluar las
preferencias de interpretacion frente a la ambigiiedad, sino como una tarea de
comprension de oraciones.

Realizamos una tarea de lectura autoadministrada con ventana mévil acumulativa:
los participantes lefan una oracién palabra por palabra. De esta forma, evitamos
imponer sesgos en la interpretacion de la CR debido a la segmentacion elegida. Luego
de la lectura de la oracién, se pasaba a otra pantalla en donde se les presentaba una
pregunta centrada en la selecciéon de un posible antecedente para la CR a partir de
cuatro opciones. Una vez que seleccionaban la respuesta, pasaban a otra pantalla con
un astetisco en donde podian descansar o continuar con el siguiente estimulo. Les
aclaramos que tendrian tres oraciones de prueba, a las que les segufan tres items mas
de practica, que para los participantes ya eran parte de la tarea experimental. La tarea
s6lo podia realizarse en una computadora con conexién a internet.
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3. Resultados

Para el analisis de los datos, consideramos dos variables dependientes: tipo de
respuesta y tiempo de respuesta’. Los datos fueron procesados mediante el programa
R version 4.1.1 en la interfaz R Studio (R Core Team, 2021). Utilizamos los paquetes
tidyverse (Wickham, Averick, Bryan, Chang, D’Agostino, et al., 2019), ggplot2
(Wickham, 2016), lme4 (Bates, Maechler, Bolker & Walker, 2015), ImetTest
(Kuznetsova, Brockhoff & Christensen, 2017) y MASS (Venables & Ripley, 2002).

Para el analisis final, tomamos sélo las respuestas que referfan al primer sintagma
nominal o al segundo y descartamos aquellas que referian a los dos distractores. Esto
implic eliminar el 0,69% de los datos. Ademas, debido a que la tarea se realiz6 de
modo remoto sin poder controlar la situacién experimental en la que se encontraban
los participantes, establecimos limites de tiempo para su realizacién. El limite inferior
fue de 300 milisegundos, mientras que el limite superior fue de 45.000 milisegundos.
Esto implicé remover 163 datos (5,28% de la muestra total).

3.1. Analisis del tipo de respuesta

El analisis del tipo de respuesta elegida permite inferir las preferencias de adjuncién
de los sujetos al comprender la oracién. En el Grafico 1, se muestran los porcentajes
de cada tipo de respuesta segin la posicién de la CR. Para las CR en posiciéon de
sujeto, hay una fuerte preferencia por el segundo antecedente. En cambio, para las CR
en posicion de objeto, la preferencia por la adjuncién al segundo sintagma nominal
ronda el nivel de azar.

Para el andlisis de las respuestas, realizamos un modelo mixto generalizado.
Codificamos cada nivel de los factores fijos como -0.5 y 0.5, compatible con lo que se
denomina suma escalada (Schad, Vasishth, Hohenstein & Kliegl, 2020). La posicién de
la CR se utilizé6 como efecto fijo, colocamos participantes e {tems como efectos
aleatorios cruzados. La férmula del modelo fue: glmer(Tipo de respuesta ~ Posicién
de la CR + (1+ Posicién de la CR | Participantes) + (1 | Items). Encontramos un
efecto principal de Posicion de la CR (Byjeo-objere = 1.3831, z = 4.624, p = <0.0001).
Como se evidencia en el Grafico 1, frente a las CR en posicién de sujeto, los
participantes optaban en mayor proporciéon por una adjunciéon baja, es decir, al
segundo sintagma nominal, y esa diferencia fue estadisticamente significativa en
comparacién con las CR en posiciéon de objeto. En estas ultimas, se encuentra una
preferencia cercana al nivel de azar.
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Grafico 1. Tipos de respuesta (%) por posicion de la CR. SN1 = primer sintagma nominal.

SN2 = segundo sintagma nominal. Las barras de error en azul marcan el error estandar.

Debido a que las preferencias de adjuncién de las CR en posicién de objeto
estaban préximas al nivel de azar, realizamos un analisis pormenorizado de los items
con el fin de identificar si se trataba efectivamente de que las preferencias no son
claras o de que algun item presentaba un patrén especifico que estaba interfiriendo en
la seleccion de la respuesta. Encontramos que en 4 items (ver items 32, 41, 50 y 56 en
el Anexo) la preferencia por la adjuncién alta era superior al 70%. En particular, tres
de esos items habilitaban una interpretacién como pseudorrelativa. Una vez
eliminados estos items, la preferencia por la adjuncién baja es del 63,5% para las CR
en posicion de objeto.

3.2. Analisis del tiempo de respuesta

Para el analisis de los tiempos, realizamos una identificaciéon de outliers y posterior
imputaciéon. Todas aquellas medidas que superaron los dos desvios estindar por
condicién por participante fueron reemplazadas por la media de cada participante en
cada condicién (Baayen & Milin, 2010; Cousineau & Chartier, 2010). Esto implico
reemplazar el 1,21% de la muestra. En los Graficos 2 y 3, se muestra la distribucién de

los tiempos de respuesta y la media para cada condicién luego de la imputacién de
outliers.
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Grafico 2. Distribucion de los tiempos de respuesta en milisegundos por posiciéon de la CR y
tipo de respuesta. La linea azul indica la media.

Como ptimer paso para el andlisis de los tiempos de respuesta, testeamos los
supuestos de normalidad y homocedasticidad a partir de modelos lineales mixtos:
decidimos realizar una transformaciéon logaritmica para el analisis de los datos (Winter,
2019). Al igual que para el andlisis de los tipos de respuesta, codificamos cada nivel de
los factores fijos como -0.5 y 0.5 (Schad et al., 2020). El modelo elegido para el anilisis
inclufa al tipo de respuesta y la posiciéon de la CR como efectos fijos, uno anidado a
otro, y a los participantes e items como efectos aleatorios cruzados. La férmula del
modelo fue: Imer(log(TR_respuesta) ~ Tipo de respuesta / Posicién de la CR + (1 +
Tipo de respuesta / Posicién de la CR | Participantes) + (1 | Items). Encontramos un
efecto principal del Tipo de respuesta (Bsno-snt = -0.07118, t = -2.674, p = 0.00851) y
no hubo efecto de la posiciéon de la CR (Bsni_sujeto-objere = 0.06828, t = 1.345, p =
0.18171; Bsnz_sujeto-objeto = -0.01967, t = -0.655, p = 0.51486). Como se observa en el
Griafico 3, los tiempos de respuesta fueron menores cuando la opcion preferida era el
segundo antecedente, es decir, una adjuncién baja, tanto para la CR en posiciéon de
sujeto como de objeto.
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Grafico 3. Medias de tiempos de respuesta en milisegundos por posiciéon de la CR y tipo de
respuesta.

4. Discusion

En este articulo, analizamos los datos del primer experimento que indaga sobre las
preferencias de adjuncién para las CR con doble antecedente nominal en espafiol
rioplatense. Ademads, buscamos evaluar la influencia de la posicién de la CR en el
establecimiento de dichas adjunciones. Para ello, registramos dos medidas: el tipo de
respuesta (medida gfffine) y el iempo de respuesta (medida on/ine).

Antes de pasar a la discusion del analisis de cada variable dependiente, es preciso
retomar algunos aspectos del disefio de la tarea. La utilizacién del paradigma de
ventana movil acumulativa para la lectura de la oracién evitdé imponer sesgos en la
interpretacioén de la CR debido a la segmentacion del estimulo (Swets et al., 2007). De
las tareas de lectura autoadministradas realizadas previamente en espafiol sélo dos
presentaban la oracién palabra por palabra (Gibson et al., 1999; Pifieiro Barreiro,
2011), pero en un paradigma de presentaciéon de ventana movil no acumulativa. Esto

podtia sobrecargar la memoria de trabajo y generar un sesgo en la interpretacion de la
CR.

En relacién con la primera variable dependiente, consideramos dos respuestas
posibles: el primer antecedente y el segundo. Interpretamos los resultados bajo el
supuesto de que la opcién de respuesta elegida por los participantes tiene un correlato
directo con la interpretacién que realizan de la oraciéon. En este sentido, esperabamos
que hubiera una mayor eleccién del primer antecedente en las CR en posicién de
objeto, como ha sido documentado clasicamente para el espafiol (Cuetos & Mitchell,
1988; Carreiras, 1992; Gilboy et al., 1995; Igoa et al., 1998; Fernandez, 2003; Pifieiro
Barreiro, 2006; Acufia-Farifia et al., 2009; Pineiro Barreiro, 2011; Branco-Motreno,
2014; Arancibia Gutiérrez et al., 2015; Hemforth et al., 2015; Bezerra, 2019; Aguilar et
al., 2021; Vergara & Socarras, 2021). Ademas, la prediccién inicial suponia una mayor
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elecciéon del segundo nombre en las CR en posicién de sujeto, como reportan los
estudios realizados al respecto (Fernandez, 2005; Branco-Moreno, 2014; Hemforth et
al., 2015). Los resultados obtenidos confirman parcialmente la primera hipotesis. Para
las CR en posicién de sujeto, nuestros resultados estan en linea con investigaciones
previas: hay una marcada preferencia hacia la adjuncién baja. En cambio, para las CR
en posicion de objeto, encontramos una tendencia contraria a las preferencias clasicas

para el espafiol.

En cuanto a la segunda variable dependiente —tiempos de respuesta—, inferimos
que mayores tiempos implican que el procesamiento sintictico sea mas complejo y
que, por ende, no se trate de una primera preferencia, sino que de una interpretacion
posterior, estratégica o con requerimiento de integracién semantica no automatica.
Segtin nuestras hipétesis experimentales, esperabamos encontrar una diferencia en los
tiempos de respuesta en funcién del tipo de respuesta elegida y de la posicién de la
CR. Para las oraciones con CR en posicién de sujeto, esperabamos que hubieran
menores tiempos de respuesta para el segundo sintagma nominal, ya que suponfamos
que iba a haber una preferencia por la adjuncién baja. En cambio, para las CR en
posicién de objeto, nuestra prediccién suponfa menores tiempos para el primer
antecedente, ya que esperabamos una tendencia a la adjuncién alta. De nuevo, estas
hipétesis se confirmaron parcialmente. Encontramos menores tiempos de respuesta
generales pata el segundo antecedente y no encontramos diferencias estadisticamente
significativas en relacién con la posicién de la CR. A continuacién, discutimos los
resultados por separado: primero, los resultados de las CR en posiciéon de sujeto vy,
luego, los de objeto.

Los trabajos tealizados previamente (Fernandez, 2005; Branco-Moreno, 2014;
Hemforth et al., 2015) coinciden en que habra diferencias en las preferencias de
adjuncién de las CR segin la posicién sintictica, pero proponen distintas
explicaciones al respecto. Una de ellas esta centrada en las nociones de tema y foco,
vinculada al Modelo construal (Frazier & Clifton, 1996). Este propone que en las
lenguas hay dos tipos de estructuras o relaciones que se procesan de forma diferente:
las primarias y las secundarias. Las CR con doble antecedente nominal implican
relaciones secundarias, es decir, una relaciéon no obligatoria entre los constituyentes, v,
para estos casos, el modelo sostiene que la informacién no sintictica —por ejemplo,
pragmatica o prosédica— puede guiar tempranamente al parser en el establecimiento de
adjunciones. En este marco, Schafer et al. (1996) propusieron la Hipétesis de atraccion
del foco: una frase que no es sinticticamente obligatoria se interpretard,
preferentemente, como modificador de una frase en foco, a menos que esto viole
restricciones linglifsticas. En otras palabras, habria una preferencia por el material
ambiguo que se adjunta modifique la informacién mas saliente de la frase —que estatia

en foco— en lugar de la informacién menos relevante o ya conocida —el tema—.
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En espafiol, el sujeto aparece candnicamente en posicion de tema, es decir,
preverbal, pero también puede aparecer en una posicién posverbal si se quiere
focalizar. Siguiendo a la Hipotesis de atraccion del foco, las CR en posicién de objeto
o sujeto posverbal deberfan presentar una mayor preferencia por la adjuncién alta, ya
que reciben una focalizaciéon amplia y, por lo tanto, el primer sintagma nominal atrae
la adjuncion de la CR, mientras que las estructuras preverbales no estan en posicién de
foco y alli debetfa registrarse una menor preferencia de adjuncién al primer sintagma
(Schafer et al., 1996; Hemforth et al., 2015; Catlson & Potter, 2021). Esto se condice
con nuestros resultados, ya que encontramos una mayor preferencia por la adjuncién
baja para las oraciones que contenian una CR en posicion de sujeto preverbal.

Branco-Moreno (2014) también encontré una mayor tendencia a la adjuncion baja
para las CR en posicion de sujeto. Sin embargo, en su disefio experimental, distinguié
ademas entre sujeto preverbal y posverbal y, en su caso, los resultados fueron
distintos. Para las CR en posicién de sujeto preverbal, encontré una mayor tendencia a
la adjuncién alta que para las que estaban en sujeto posverbal*. Siguiendo la Hipotesis
de atraccién de foco (Schafer et al., 1990), las oraciones con sujeto posverbal deberfan
haber mostrado una mayor tendencia a la adjuncion alta que las de sujeto preverbal,
considerando que, en espafiol, esa es la posicion focalizada. Esto no se dio asi en los
resultados de Branco-Moreno (2014), pero podria deberse a problemas
metodolégicos: tenfa solo seis {tems de cada condicién y no considerd la relacion entre
los antecedentes nominales al confeccionar los estimulos. En patticular, existen
algunos casos de relaciéon de parentesco en donde se torna poco plausible una
interpretacién de adjuncion alta. Similar al ejemplo (6) ya comentado, para interpretar
en el egjemplo (7) que el antecedente de la CR es “el esposo”, se deberfa suponer un
contexto en donde la mujer tenga dos esposos y, por eso, se vuelve preciso aclarar a
cual de los dos se esta refiriendo. No es de extrafiar que los dos items que presentaban
este tipo de estructura fueron los que mostraron una mayor preferencia por la
adjuncién baja.

(7) Es gordo el esposo de la mujer que corrfa mucho.

La otra posible explicacién para las diferencias en las preferencias de adjuncién
segin la posicién sintactica se relaciona con la Hipoétesis de la prosodia implicita
(Fodor, 2002). En espafiol, las oraciones con una CR en posicion de objeto posverbal
contienen una discontinuidad prosédica antes de la CR. En cambio, en las oraciones
en las que la CR estd en posicién de sujeto preverbal no se genera esta discontinuidad
prosddica, sino que se produce al final de la CR con la ruptura sujeto-predicado. Asi,
en el primer caso, la CR se formula por separado del sintagma nominal complejo, una
prosodia que fomenta la adjuncién alta, mientras que en el segundo la CR se produce
junto con el sintagma nominal complejo, una prosodia que desalienta la adjuncién alta.
Fernandez (2005) corrobord esto en una tarea de producciéon de oraciones en la que

encontré diferencias en las pausas y los patrones entonacionales en funcién de la

REVISTA SIGNOS. ESTUDIOS DE LINGUISTICA 2023, 56(112) 365



posicién sintictica de la CR. Si esto sucede en la produccién, podtiamos suponer que,
al leer las oraciones, los participantes imponen implicitamente esta prosodia a las
oraciones. El experimento presentado aqui no permite distinguir entre ambas
explicaciones. Serfa interesante, a futuro, diseflar una tarea con CR en posicién de
sujeto preverbal y posverbal en la que se mida la influencia de rupturas prosddicas en
distintas partes de la oracién, ya sea mediante una tarea auditiva o mediante la
separacién visual de la oracion.

Por otro lado, los resultados hallados para las CR en posicion de objeto también
admiten diversas explicaciones. En primer lugar, la preferencia por la adjuncién alta
seflalada en estudios previos podria deberse a problemas metodolégicos, como la
presentacion de los estimulos o la modalidad de pregunta. En esta tarea, se tuvo
especial atencién a no imponer ninguna interpretacion en particular en la lectura de las
oraciones y, pot eso, se decidié que los participantes hicieran la lectura de los items
lingtifsticos a su propio tritmo y palabra por palabra. Ademas, la pregunta que indagaba
por la interpretacion del antecedente de la CR no forzaba un tipo de interpretacién —
como hubiera sido de haber presentado una pregunta como “¢El cémplice huyo
después del robo?” en lugar de “;Quién huyé después del robo?” para el ejemplo (1)—
y presentaba opciones de respuesta que eran distractoras. Es decir, puede ser que la
supuesta preferencia por la adjuncion alta en espafiol se explicara por artefactos de la
prueba vy, al eliminatlos, encontramos una tendencia hacia la adjuncién baja, como
seflalan nuestros resultados.

Otra hipétesis que se ha discutido en los dltimos aflos es que la preferencia por la
adjuncién alta que se registré para el espafiol podria deberse a la posibilidad de
interpretar la oracién como una pseudortelativa (Grillo & Costa, 2014). En el disefio
de este experimento, no controlamos esta variable, pero realizamos un andlisis posz hoc
de los items linglisticos y encontramos que cuatro de ellos habilitaban una lectura
como pseudorrelativa. En particular, tres de estos items presentaban una clara
preferencia por la adjuncién alta, como sostiene la Hipotesis de las pseudorrelativas
primero® (Grillo & Costa, 2014). Para futuros trabajos, serfa importante considerar
este factor en el diseflo experimental y evaluar si efectivamente genera diferencias en

las preferencias de adjuncién.

Por dltimo, es importante discutir si realmente podemos considerar que hay una
preferencia por la adjuncién alta o baja para el espafiol o si, en realidad, lo que
muestran los distintos estudios es que dicha preferencia se encuentra al nivel de azar y
es susceptible a la variacién impuesta por distintas fuentes, que no se vinculan
directamente con la lengua y los parametros que la definen. Es decir, podrfamos
interpretar que no hay una preferencia fija por ningun tipo de adjuncién y que lo que
demuestran las diferentes tareas realizadas es que distintos tipos de informacién —
semantica, pragmadtica y prosédica— pueden intervenir tempranamente en el

procesamiento y generar una preferencia por una interpretaciéon especifica de la
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oracién en cada instancia. Esta discusion estarfa en el centro del debate acerca del
funcionamiento global del parser sintictico humano y las tensiones tedricas que se
desarrollan en torno a los supuestos y proyecciones que derivan de proponer un
procesador sintactico serial o interactivo (Frazier, 1995; Igoa et al., 1998; Grillo &
Costa, 2014; Karimi & Ferreira, 2015; Stetie, 2021a).

CONCLUSIONES

Segtn los resultados analizados, en espafiol rioplatense se registra una marcada
preferencia por la adjuncién baja cuando la CR estd en posicién de sujeto y una
tendencia hacia la adjuncién baja en posicion de objeto. Si suponemos un
procesamiento serial, algoritmico y guiado por la existencia de reglas universales,
como el principio de cierre tardio (Frazier & Fodor, 1978; Frazier & Rayner, 1982;
Grillo & Costa, 2014), esta preferencia es esperable. Sin embargo, para el caso puntual
de las CR en posicién de objeto, nuestros resultados contradicen los hallazgos de
experimentos clasicos realizados en otras variedades de espafiol y no permiten
distinguir una clara preferencia por la adjuncién baja, que sostenga la existencia de
principios reglados y universales, ya que dicha preferencia estd proxima al nivel de

azar.

La falta de una preferencia marcada y consistente no permite descartar ni afirmar la
existencia de un principio de cierre tardio para el espafiol. Como se ha discutido, una
gran variedad de factores —linglifsticos, extralinglifsticos y metodologicos— parecen
condicionar las tendencias de adjuncién del parser. Frente a estos hallazgos diversos,
una posible explicacion es la existencia de dos vias de procesamiento funcionando en
paralelo: una algotitmica, reglada y con principios universales de economia estructural,
y otra de procesamiento heutistico, guiada por marcos conceptuales e informacion
semantica y discursiva (Karimi & Ferriera, 2015). Al procesar una oracién, optariamos
por la interpretacion que esté disponible mas rapidamente, independientemente de la
ruta de la que provenga. Una propuesta de este estilo permitirfa dar cuenta de las
distintas preferencias de adjuncién reportadas, ya que explicarfa que el principio de
cierre tardio es valido para el espafiol, pero, ademas, convive con otros factores que

generan sesgos interpretativos de forma temprana.
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ANEXO

Estimulos utilizados en el experimento (CR en sujeto de 1 a 28; CR en objeto de
29 a 50).

. El jardinero de la vecina que llamé al fumigador fue al concierto.

. El ahijado de la profesora que almorzaba en la escuela escribi6 un libro.

. El primo del joven que compré un celular festej6 con su familia.

. El secretario del duefio que denuncié a los vecinos alquil6 el nuevo local.
. El asesor del candidato que gritaba en todas las reuniones llegé al comité.
. La compafiera del reportero que atacé al senador admitié el grave error.

. La hermana del muchacho que bailaba tango se aparecié en la fiesta.

. La tfa de la vecina que vendia ropa gané medallas olimpicas.

O 0 1 &N U1 AW N~

. El compafiero del ferretero que vendié las herramientas fue a la comisaria.
10. La hija del coronel que tuvo un accidente estudi6 en el extetior.

11. El compafiero del mecanico que se lastimé la pierna despidio6 a la empleada.
12. El cliente del barbero que tenfa canas se sent6 en la silla.

13. La asesora del diputado que tuvo el accidente falté a la oficina.

14. La ayudante del comisario que silbaba muy bien ordené las estanterfas.
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15.
16.
17.
18.
19.
20.

21
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El sobrino de la profesora que vivia en el edificio entrené vatios deportes.
El ahijado de la sefiora que estudié quimica alquilé un auto pequefio.

La tesista de la antropdloga que vivié en el exterior compré una propiedad.
El cliente del abogado que vestia una corbata azul lloré en el juicio.

El cufiado de la sefiora que cerr6 el bar compré el departamento.

El asistente del ministro que hablaba tres idiomas tuvo un romance prohibido.

. La prima del biélogo que tocaba el violin trabajé en la universidad.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
40.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.

El asistente del carnicero que odiaba el sabor del pollo compré un libro.
La nieta de la secretaria que usaba polleras negras gané el concurso.

El socio de la disefiadora que consiguié departamento se casé en la playa.
La secretaria del concejal que estuvo en el exterior contrat6 un traductor.
El chofer del alcalde que tuvo un accidente visité a la familia materna.
La prima del cura que trabajaba en el colegio adopt6 dos cachorros.

La socia del arquitecto que hacia las mejores pizzas fallecié hace poco.
El joven denuncié al amigo de la maestra que viajaba en el barco.

El cocinero eché al compafiero del empleado que se sentd en la cocina.
El guardavidas observé al nieto del sefior que nadaba con mucha destreza.
La preceptora amonest6 al hijo del maestro que se tifi6 el pelo.

La periodista entrevisté al guardaespaldas del ministro que generd6 el escandalo.
El general saludé a la compafiera de la muchacha que compr6 el auto.

El futbolista besé a la colega del fotégrafo que asistia al conservatotio.
El secretario llamé a la amante del jefe que perdio las llaves.

El jardinero insult6 al hermano del joven que descansaba en el patio.

La conductora chocé a la hermana del compafiero que vivia en el bartio.
La directora llamé a la maestra del nifio que falt6 a la escuela.

El portero encontré a la amiga del vecino que rob6 el diatio.

El policia sefial6 al empleado del cerrajero que copiaba las llaves.

La mujer reconocié al cémplice del ladrén que huyéd después del robo.
El profesor cuidé al hijo del estudiante que dormia en el aula.

La tenista golped al cufiado del representante que grité con el publico.
El estilista maquillé a la asistente de la actriz que recibio el libreto.

El sastre visti6 al socio del empresario que gané la ultima subasta.

La cineasta filmoé a la sobrina del actor que participé en el rodaje.

El fotografo retrat6 al amigo de la nifia que jugaba en la plaza.

El médico criticé a la enfermera del sefior que hablaba muy rapido.

El musico mird a la amiga del diputado que bailaba en el pablico.

El dibujante pint6 al tio de la nifia que comia una tarta.

La verdulera mir6 a la nieta de la sefiora que llevaba la bolsa.

La muchacha contraté6 al conocido del ferretero que arreglé la heladera.
El bombero ayudé al o de la joven que llamé a emergencias.

El oficial detuvo al hermano de la cantante que trabajaba en la novela.
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56. El chico mir6 al sobrino de la maestra que cortia en el parque.

NOTAS

I Por ejemplo, el item “El padre del nifio que dormia molesté al abuelo” presenta cierta
tendencia a interpretar que quien dormia era el nifio debido al conocimiento de mundo.
También se presentaron confusiones entre la posicién de sujeto y la de objeto preverbal, como
es el caso de “Al empleado del jardinero que segaba le gustaba el proveedor”, estimulo que
formaba parte de la condicién CR en sujeto.

2 Agradecemos a Agustina Miranda, Eugenia Sciutto, Gonzalo Espinosa, Marfa Elina Sdnchez
y Matfas Verdecchia por sus comentarios.

3 A partit del marco tedrico y las predicciones hechas por los distintos modelos de
procesamiento sintactico, no esperabamos encontrar diferencias estadisticamente significativas
en los tiempos de lectura vinculadas con la posicién de la CR. Por este motivo, no incluimos
este andlisis en el articulo. Dicho esto, los analizamos y, como esperadbamos, no hubo

diferencias estadisticamente significativas.

* Ejemplos de items de Branco-Moreno (2014):
CR en sujeto preverbal: “La sirvienta de la actriz que corria apresuradamente vino a la cena”.
CR en sujeto posverbal: “Vino a la cena la sirvienta de la actriz que corrfa muy lentamente”.

5 Esta hip6tesis también podria explicar la diferencia entre las preferencias de adjuncién segin
la posiciéon de la CR: las CR en posicién objeto, si el verbo y el aspecto acompafian, pueden
interpretarse como pseudorrelativas, mientras que las de sujeto no, porque no permiten que se
genere dicha estructura. No obstante, este no serfa el caso en el experimento que reportamos
en la presente investigaciéon, porque tenfamos muy pocas oraciones que podian ser
interpretadas como pseudorrelativas, en particular los items 41, 50, 52 y 56 en el Anexo.
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